




u 











a 


E> 


Library 
SCHOOL OF THEOLOGY 


y 


3, 


AT CLAREMONT 
aliforn 


Theol. 














RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHE 
BIBLIOTHEK 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


WILHELM STREITBERG + 


SIEBENTER BAND 


BAZIAEIA TOY 8EOTYT 


EINE RELIGIONSGESCHICHTLICHE STUDIE 
ZUR VORKIRCHLICHEN ESCHATOLOGIE 


VON 


AUGUST FREIHERRN VON GALL 


® 





HEIDELBERG 1926 
CARL WINTER'S UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG 


BAYIAEIA TOY #EOY 


Basıleia 


ı) 


EINE RELIGIONSGESCHICHTLICHE STUDIE 
ZUR VORKIRCHLICHEN ESCHATOLOGIE 


500 
ER VON 
AUGUST FREIHERRN VON GALL 


PR HM 
©. HON.-PROFESSOR AN DER UNIVERSITÄT GIESSEN 





HEIDELBERG 1926 
CARL WINTER’S UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG 


Verlags-Nr. 1947. 


Alle Rechte, besonders das Recht der Übersetzung in fremde Sprachen. 
werden vorbehalten. 


Emil W. alter Mayer 
und 


Gustav Hölscher 


2 dankbarer Freundschaft. zer 








VII 


Vorwort. 


Vorliegende Studie soll eine Zusammenfassung meiner 
sich über viele Jahre erstreckenden Arbeiten und Untersu- 
chungen an einem Gegenstand sein, der religionsgeschichtlich 
interessierte Theologen und Philologen gleichermaßen schon 
lange beschäftigt hat, ohne daß sie selbst die Durcharbeitung 
zur Synthese vollzogen hätten. Man blieb in der Samm- 
lung und Zusammentragung des einschlägigen Materials 
stecken, vollzog höchstens auf Teilgebieten eine Synthese, 
ohne sie aber mit dem Großen und Ganzen wieder zu- 
sammen zu bringen. Ich verkenne gar nicht, daß die 
Kleinarbeit, die nur forscht und sammelt, immer not- 
wendig bleiben wird, daß sie die Grundlage jeder Wissen- 
schaft bildet, aber sie muß über sich selbst hinausführen 
zur Zusammenfassung des mühsam Erarbeiteten. In Teil- 
gebieten wird sie vielfach immer nötig sein und gerade 
durch die Synthese immer wieder neu angeregt werden. 
Aber sie wird zur Unfruchtbarkeit verdammt werden, wenn 
nicht einmal der Versuch gemacht wird, aufs Ganze zu 
gehen. Gewiß werden aufdem Gebiet der jüdisch-christlichen 
Eschatologie auch in der nächsten Zeit dringende Einzel- 
untersuchungen zu erledigen sein, aber wir können nicht 
mit der Zusammenfassung warten, bis jene abgeschlossen 
sind oder abgeschlossen zu sein scheinen. Gerade das durch 
REITZENSTEIN angeregte zehnte Kapitel meines Buches wird 
einer tiefgehenden, weiter schürfenden Untersuchung be- 
dürfen. Nachdem nun einmal von LIDZBARsKI die großen 
religiösen Texte der Mandäer vorgelegt sind, heischen 
gerade sie eine gründliche Durcharbeitung. Es steckt doch 
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in ihnen viel mehr altes, bis auf die Tage Jesu reichendes 
Gut, als auf den ersten Blick scheinen mag. Der «Menschen- 
sohn» ist in ihnen der beherrschende Gedanke, wenn er 
auch stark übertüncht und übermalt ist. Manch altes 
Lied auf den Enos findet sich hier und ist auf eine Stufe 
mit den «Menschensohn»-Liedern der jüdisch-christlichen 
Apokalyptik zu stellen. So werden die Mandäer, die Nos°rim, 
in ihrer Urgestalt auf die Sekte der Täufer am Jordan 
gehen, denen Jesus entstammte. Ich glaube erwiesen zu 
haben, daß der «Menschensohn» und der Messias von Haus 
aus nichts miteinander zu tun haben, daß sie erst in der 
judenchristlichen Urgemeinde durch den Glauben an Jesus 
zu einer Gestalt zusammengeflossen sind. Jesus, der sich 
für den präexistenten «Menschensohn» und damit für den 
«Sohn Gottes» hielt, hat die jüdisch-nationale Messias- 
hoffnung unbedingt für sich abgelehnt. Er war nicht, wie 
WELLHAUSEN einst schrieb, der Messias, den die Juden er- 
warteten, er war aber auch nicht der Messias, den sie hätten 
erwarten sollen. Erst die judenchristliche Urgemeinde hat 
ihn dazu gemacht, weil sie dem iranischen «Menschensohn >- 
Glauben fremd gegenüberstand. So wurde ihr der Christos 
die Hauptsache, der «Menschensohn» Nebensache. Es sind 
von dieser Tatsache aus IV. Esra und die syrische Baruch- 
apokalypse daraufhin zu untersuchen, wieweit sie juden- 
christlichen Ursprungs sind. Und ich glaube, daß sie es 
als Ganzes sind. Sie stammen weder aus rein jüdisch- 
rabbinischen Kreisen, noch sind sie einheitlichen Ursprungs, 
wie jetzt wieder VIoLET betont. Die Untersuchung, die 
mit diesen Apokalypsen sich aufs neue befaßt, ist natürlich 
nicht einfach, es ist tief in die «Ketzer»-Literatur der 
alten Kirchehineinzutauchen: Pseudo-Klementinen, indenen 
der Urmensch eine große Rolle spielt, Priscillianisten, die, 
wie VIOLET erwies, gerade IV. Esra Eingang in die Bibel 
verschafft haben. Es werden sich manche interessante 
Resultate ergeben. 

Auch sonst mögen weiterhin noch manche Einzel- 
untersuchungen nötig sein, die ich bei dem Ziel, das ich 
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mir gesteckt habe, nicht geben konnte. Der Kundige wird 
sie leicht herausfinden, ohne daß ich sie hier nenne. 
Mir war es darum zu tun, Herkunft und Entwicklung 
der jüdisch-christlichen Eschatalogie zu schildern, wie sie 
ihren Abschluß mit der werdenden Kirche erreichte. Das 
Resultat, zu dem ich gekommen bin, war kein a priori 
gefaßtes. Ich war selbst über es erstaunt und etwas er- 
schrocken. Ich habe erst längere Zeit die «messianische 
Hoffnung», wie ich sie nach Seite 3 verstehe, lediglich 
für das Alte Testament durchgearbeitet. Erst allmählich 
stellteich sie hinein in den größeren religionsgeschichtlichen 
Komplex der Antike und suchte festzustellen, wo ihre 
Herkunft liege, ob auf eigenem jüdischen Boden oder auf 
dem Boden anderer Völker. Ich suchte zu ermitteln, ob 
tatsächlich, wie man behauptete, der gesamte vordere Orient 
eine Heils- und Unglücksweissagung gekannt hatte, ob man 
nicht nur in Israel auf die Wiederkunft eines göttlichen 
Paradieseskönigs hoffte, und ob man einen Weltuntergang 
erwartete. Je mehr ich dem allen nachging, um so mehr 
sah ich, daß es eine allgemeine vorderasiatische Eschatologie 
niemals gegeben hat,? daß die Heimat der jüdischen Es- 
chatologie die Religion ZarathuStras war, und daß ihre 
Übernahme aus dem Parsismus erst möglich war, als das 
jüdische Volk auch politisch unter persischen Einfluß ge- 
riet. Meine literarkritische Betrachtung der Schriften des 
Alten Testaments war die Vorbedingung dieser Erkenntnis. 
Wenn die vorexilischen Propheten keine «messianische 
Hoffnung» gekannt haben, wenn das, was von Eschatologie 
in ihren Büchern steht, nicht echt, sondern nachexilischen 


ı Während des Druckes erschien H. Schmiprs Festrede, «Der 
Mythos vom wiederkehrenden König im Alten Testament», 1925, und 
wurde mir bekannt der Aufsatz von H. GreEssmAnn, «Messias und Er- 
löser» in Geisteskultur 33, 4—6 (1924 Mai, Juni). 

2 Wie jetzt auch wieder G. HörscHer in seinem Vortrag, «Die 
Ursprünge der jüdischen Eschatologie» 1925, betont. Die Kritik des 
Aufsatzes von H. Gressmann, der Vorträge H. Schmivrs und G. Hör- 
SCHERS, der sich stark an S. Mowincker anlehnt, ist durch das erste 


Kapitel meines Buches gegeben. 
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Ursprungs ist, wie erklärt sich denn ihr plötzliches Auf- 
tauchen? Diese Frage beschäftigte mich immer wieder 
Dazu kam eine andere Erwägung. Wie erklärt sich die 
allgemein zugestandene parsische Beeinflussung des Spät- 
judentums in der hellenistisch-römischen Zeit? Kannte 
die vorexilische Zeit tatsächlich eine Eschatologie, so führt 
vor ihr aus keine Brücke hinüber zur jüdischen Escha- 
tologie der griechisch-römischen Zeit. Eine gründliche Be- 
schäftigung mit den religiösen Urkunden des Parsismus 
half mir zur Erkenntnis, daß schon das Judentum seit 
den Tagen des Kyros einer Beeinflussung durch die re- 
ligiöse, eschatologische Ideenwelt-des Parsismus ausgesetzt 
war, die durch die gleichzeitig entstehende nationale jü- 
dische Hoffnung auf die Wiederherstellung des alten Staates 
und Königtums erleichtert wurde. Die Ähnlichkeit bei- 
der Religionen und Zukunftserwartungen erleichterte die 
Beeinflussung der jüdischen Religion durch den Parsis- 
mus so gut wie die Ausbildung der jüdischen Gesetzes- 
religion durch ihr parsisches Gegenbild. Und diese Be- 
einflussung, die anfangs naturgemäß gering und leicht war, 
wurde immer stärker und gewaltiger und erreichte ihren 
Höhepunkt im griechisch-römischen Zeitalter aus Gründen, 
die ich $. 263f. angegeben habe. Eigenartig ist, daß die 
Gestalt des Saosgant, trotzdem Anfänge dazu vorlagen, nicht 
mit der des Messias zusammenfloß. Die transzendente, 
rein geistige Reich-Gottes-Hoffnungwurde von der nationalen 
Erwartung auf Jahwes Reich, mochte diese auch von jener 
mit hervorgerufen und immer wieder beeinflußt worden 
sein, auf die Dauer niedergehalten und schließlich in ein 
neues Bett, das Christentum, abgeleitet. 

Daß das jüdische Gesetz erst in nachexilischer Zeit 
entstanden ist, hat G. HÖLSCHER in seiner Studie über das 
Deuteronomium erwiesen. Ich habe versucht, dem Gesetz 
seinen Platz in der Reichs-Gottes-Hoffnung anzuweisen 
und zu zeigen, wie es zu seiner Entstehung kommen mußte. 
Das Gesetz wurde das Korrelat der «messianischen Hoff- 
nung». Hand in Hand mit ihm ging die Überarbeitung 
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der vorexilischen Propheten und ihre Weiterführung im 
Sinne der neuen Erwartung der Heilszeit. Wie ihrerseits 
wieder die nachexilische reproduzierende Prophetie, die 
Tätigkeit der ältesten Schriftgelehrten, ihre Ergänzung in 
der Volksfrömmigkeit der Psalmen fand, hat schon B. StapE 
gezeigt. Daß aber der Gerichtsgedanke der Psalmen mit 
der parsischen Erwartung des Weltgerichts zusammenhing, 
war ihm noch unklar, ebenso, daß der Einzelne seine Hilfe 
erst vom Einschreiten Gottes für das Volk erwartete. Wenn 
ich im 8. Kapitel viel von W. Bousser gelernt habe, so 
wird doch jeder sehen, wie ich ihn vielfach weitergeführt 
habe. Von lebenden theologischen Fachgenossen, denen 
ich Dank schuldete, nenne ich vor allem B. Duvsm und 
G. HöLsScHER; ohne ihre Vorarbeiten wäre dies Buch nicht 
möglich gewesen, wie ich auch Kap. 11 nicht ohne die Unter- 
suchungen von P. WENDLAND, H. LiETZMAnN und E. NORDEN 
hätte schreiben können. Ganz besonders aber bin ich 
R. REITZENSTEIN verpflichtet, der mir erst zumrichtigen Ver- 
ständnis der «Menschensohn»frage verholfen hat. Ich habe 
versucht, seiner Anschauung eine noch stärkere Fundierung 
zu geben. Wenn ich in meinem Buch nicht alle die genannt 
habe, von denen ich mehr oder weniger gelernt habe, so er- 
klärt sich das aus seinem Charakter. Ich will eben keine Spe- 
zialuntersuchung geben, sondern eineZusammenfassung. Ich 
habe daher, was nicht unbedingt zur Darstellung gehört, 
in die Anmerkungen gesteckt und diese so kurz wie möglich 
gehalten. Überhaupt verlangte der gewaltige Stoff äußerste 
Kürze. Ich habe daher auch nicht auf Vollständigkeit 
der Belege Wert gelegt. Daß ich die einschlägigen Quellen 
durchgearbeitet habe, wird der Fachmann sehen, ebenso 
daß ich mich nicht auf Übersetzungen zu verlassen brauchte 
— nur hinter die Geheimnisse des Pehlevi bin ich bis 
jetzt nicht gekommen. 

Nicht leichten Herzens schrieb ich das erste Kapitel, 
wo ich mich mit meinen wissenschaftlichen Gegnern aus- 
einandersetzen mußte. Meine manchmal vielleicht scharfe 
Kritik galt der Sache, nicht der Person. 
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Lange hatte ich überlegt, ob ich nicht das Thema 
meines Buches weiter stecken, etwa der Herkunft und 
Ausbreitung der Eschatologien des Altertums überhaupt 
nachgehen sollte. Daß die Erwartung auf ein Weltende 
nicht einheitlichen Ursprungs ist, steht mir fest, schon 
deshalb, weil sie sich nicht bei allen Völkern findet und 
finden kann. Sie ist nur da zu Hause, wo gewaltige, sich 
wiederholende Naturkatastrophen, wie Vulkane, Erdbeben 
oder Überschwemmungen sie nahe legen. Aber die Her- 
kunft und Verbreitung der antiken Eschatologien zu schil- 
dern, ist die Zeit noch nicht gekommen. Wir können 
nicht einmal sicher feststellen, ob Zarathustra seine escha- 
tologischen Ideen und seine Hoffnungen auf die chsathra 
Mazda Ahura’s entlehnt hat und woher. Nur die Ent- 
wicklung der parsischen Eschatologie zu schildern, hielt 
ich mich um so mehr für berechtigt, als man eine solche 
bisher noch nicht versucht hat und sie auch für die Ge- 
schichte der jüdisch-christlichen Eschatologie von wesent- 
licher Bedeutung ist. Auch die Heilandshoffnung in der 
hellenistisch-römischen Welt zu beschreiben, hielt ich für 
nötig, da bei ihr parsische und jüdisch-eschatologische 
Hoffnungen sich stark auswirken. Der Versuchung, einem 
etwaigen Einfluß des Parsismus auf die griechische Philo- 
sophie nachzugehen, widerstand ich. Ich hielt mich streng 
an das gesteckte Ziel und Thema, in der Beschränkung 
den Stoff zu meistern suchend. 

Ich habe oft mehr, als vielleicht nötig erscheint, die 
alten Texte selbst reden lassen, da sie viefach schwer zu 
beschaffen sind. Ich habe die Worte fremder Sprachen 
transkribiert, nur die Kenntnis des Griechischen setze ich 
voraus. Bei der Transkription habe ich mich im allge- 
meinen an die üblich wissenschaftliche gehalten. Nur 
beim Iranischen verzichtete ich auf die traditionelle Wieder- 
gabe der Konsonanten und Vokale [außer 5 = sch]. Ich 
schrieb, wie der Leser spricht. Die Quantität der Vokale 
bezeichnete ich auch nicht. 

Am 17. Nov. 1924 ging das Manuskript des Buches 
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an W. STREITBERG ab, der es freundlicherweise mit dem 
Verleger, Herrn Winter, in die Religionswissenschaftliche 
Bibliothek aufnahm, wofür ich beiden Dank schulde. Der 
Druck begann im März 1925; im Texte selbst habe ich 
die seitdem erschienene Literatur nicht mehr berücksich- 
tigt, was ich zu beachten bitte. 


Gießen, Ostern 1926. 


A. v. Gall. 
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Einleitung. 

Die Idee vom Reiche Gottes hat in der Geschichte 
der Kirche und Theologie bis auf die Gegenwart immer 
eine mehr oder weniger führende Rolle gespielt. Die 
Kirche entnahm diese Idee dem Urchristentum, vor 
allem den neutestamentlichen Schriften. Die Predigt Jesu 
und die Anschauungen Pauli waren für sie maßgebend. 
Und zwar war das Reich Gottes ein eschatologischer Be- 
griff, d. h. ein Gut, das sich erst in der Endzeit ver- 
wirklicht, das in der Gegenwart noch nicht vorhanden ist, 
und für das diese nur eine vorbereitende Bedeutung hat. 
Der ausschließliche eschatologische Charakter des Reiches 
Gottes gilt nicht nur für die Predigt Jesu und für Paulus, 
sondern auch für die alte Kirche. Erst Augustin hat das 
Reich Gottes, die civitas Dei, der Kirche gleichgesetzt, 
ohne aber seine eschatologische Bezogenheit aufzugeben. 
Wenn auch infolge dieser Gleichsetzung das Reich Gottes 
fortan in der offiziellen Kirche sein Zukunftsgepräge stark 
verlor, so hat sich die alte Auffassung von ihm doch 
immer wieder vorgedrängt, zumal in den Zeiten großer 
Erregung, in den Tagen der Opposition gegen die irdische 
Kirche, in deren Oberhaupt man den Antichristen erblickte. 
Auch bei Luther fehlt der eschatologische Charakter des 
Reiches Gottes keineswegs. 

Mit der Darstellung vom Reiche Gottes ist für das 
‚christliche Bewußtsein von jeher die Person Jesu untrenn- 
bar verbunden gewesen. Reich Gottes und Reich Christi 
sind früh Korrelatbegriffe geworden. Nicht nur Deus 
regnat, sondern auch Christus regnat. Diese Gleichsetzung 
zeigt von vornherein, wie der Begriff «Reich» zu ver- 
stehen ist. Der Ausdruck «Reich» wird leicht falsch, 
weil modern, verstanden; er ist eine wenig glückliche 
Übersetzung von ßaoıeia. Die richtige Übersetzung wäre 
-«Königsherrschaft». Die ßaoıkela TOD YeoD ist also die 

v. Gall, Boaoneia toü Yeod, 1 
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«Königsherrschaft Gottes». Das ist immer im Auge zu 
behalten, wenn wir herkömmlich vom «Reich Gottes» 
reden. 

Die Hoffnung auf dieses am Ende der Welt kom- 
mende «Reich Gottes» hat das Christentum im Judentum 
vorgefunden, wobei zunächst ganz nebensächlich ist, in- 
wieweit sein Stifter sie ihm entnommen hat, oder ob auch 
nichtjüdische Vorstellungen für ihn mitbestimmend waren. 
Jedenfalls trat Jesus mit seiner Botschaft vom nahen 
Reich Gottes im jüdischen Volk auf und fand in ihm 
einen Resonanzboden. 

Die Bitte an Gott «Dein Reich komme», von Juden 
und Christen gesprochen, ist die höchste Bitte beider Re- 
ligionen, sie geht auf das Größte, was es gibt, auf das 
Ziel, iva N 6 deög mavra Ev mäcıv (1. Kor. 15, 28). 
Aber die Hoffnung auf diese kommende Königsherrschaft 
Gottes schließt eine Menge von Vorstellungen ein, die 
sich an jene Hoffnung ankristallisieren, die sich bald auf 
irdische, bald auf geistige Güter der Zukunft oder der 
Endzeit beziehen: Errettung von Sünde und Schuld, Ver- 
nichtung des Bösen und Schlechten, Ausrottung von al- 
lem, was Schaden bringt an Leib und Seele, Belohnung 
der Frommen, Bestrafung der Gottlosen, reines Glück und 
Wohlergehen, Frieden innen und außen, Gemeinschaft 
mit Gott und Anteil an seiner Königsherrschaft. Alle 
diese Güter gehören in ihren verschiedensten Nuancierungen 
zur Reich-Gottes-Hoffnung und konnten ebensogut von 
Juden wie von Christen ersehnt werden, mochte man sich 
auch diese Güter im einzelnen sehr verschieden vorstellen, 
mochten sie mehr sinnlich oder geistig gedacht werden, je 
nachdem man Gottes Reich als von dieser Welt seiend 
ansah oder es überweltlich, transzendent faßte. 

Damit ist uns im großen schon die Aufgabe vorge- 
zeichnet, wie wir die Reich-Gottes-Hoffnung zu schildern 
haben, unter welchen Gesichtspunkten wir sie betrachten 
müssen. Da der beherrschende Gedanke der oben ge- 
nannten Vorstellungen oder Erwartungen doch der von der 
Baoıkeia TOO Yeol ist, halte ich es für am angebrachtesten, 
zusammenfassend von der Hoffnung auf Gottesreich bzw. 
ihrer Geschichte zu reden, wie das B. DUHM auch in sei- 
nem Vortrag «Das kommende Reich Gottes» (1910) tat. 
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Aber auch von einer eschatologischen Heilshoffnung zu 
reden, würde ich durchaus für erlaubt halten!, weil ja 
die Reich-Gottes-Hoffnung vielfach aufs allerstärkste mit 
den &oxara, dem Weltende und, was damit zusammen- 
hängt, verbunden ist. Der Name «Eschatologie» hat ja 
seit einigen Jahrzehnten Heimatrecht in der alttestament- 
lichen Wissenschaft und Religionsgeschichte erhalten, sehe 
ich recht, durch H. GunkeL.?” Allerdings kann ich Gun- 
KEL und andern Theologen? nicht in ihrem scharfen Pro- 
test gegen die Bezeichnung unseres Gegenstandes als 
«messianische Hoffnung» recht geben, während die Phi- 
lologen noch unbedenklich «messianisch» im Sinne von 
heilsgeschichtlich gebrauchen. Unsere Theologen könnten 
das Büchlein des Leipziger Rup. AnGEr, Vorlesungen über 
die Geschichte der messianischen Idee, herausgegeben von 
M. Kreskeır, 1873, auch heute noch mit Vorteil gebrau- 
chen. ANGER schrieb daselbst S. 2: «Die messianische Idee 
ist die Vorstellung der Hebräer von einem auf der Erde 
zu erwartenden vollkommenen Zustande der Theokratie». 
Darnach schrieb auch B. Stave in der «Biblischen Theo- 
logie des Alten Testaments» (1905) S. 213: Es «können 
nur solche a.t. Stellen als messianisch betrachtet werden, in 
denen vom künftigen Gottesreich gesprochen wird.» Wenn 
wir also von der messianischen Hoffnung oder Idee reden, 
so meinen wir damit ein für allemal die Reich-Gottes- 
Hoffnung oder Reich-Gottes-Idee und nicht die Erwartung 
des Messias, diese ist eben für uns die Messias- Hoffnung. 
Zurückweisen möchte ich unter allen Umständen Titel wie 
«Messianische Weissagungen», da sie auf falsche Auf- 
fassung von der Entstehung der alttestamentlichen Schriften 
zurückgehen, nämlich auf die heidnische Vorstellung von 
der Inspiration.* 

1 Zum erstenmale von P. Vorz, Jüdische Eschatologie von 
Daniel bis Akiba, 1903. 

2 Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testa- 
ments 1903, S. 91. — Anders faßt der Philologe En. Norven, 
P. Vergilius Maro, Aeneis, Buch VI, 2. Aufl. 1916, S. 3ff. «Eschato- 
logie», sie ist ihm Lehre vom Schicksal der Seele. 

3 Nur W. Bousser in der Religion des Judentums im Neu- 
testamentlichen Zeitalter, 2. Aufl. 1906, S. 234 hat «messianisch» 
im alten Sinne beibehalten. 

4 So E. v. Orkırı, Die alttestamentliche Weissagung von der 


Vollendung des Reiches Gottes, 1882, und Ep. Könıs, Die messia- 
1* 
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Lehnen wir also schließlich nur den Titel «Weis- 
sagungen» ab, so bleibt es im Grunde gleich, ob wir von 
messianischer Hoffnung, bzw. Idee, von Heilshoffnung oder 
eschatologischer Heilshoffnaung oder von der Hoffnung auf 
Gottes Reich reden. Unbedingt als zu nichtssagend möchte 
ich nur ablehnen den Titel «Zukunftshoffnung», den 
H. HaAckMmAnn in seiner sonst so verdienstvollen Unter- 
suchung über Jesaja (1893) gebraucht hat. 

Wir müssen uns nur klar machen, daß weder die Juden 
noch die Christen einen gemeinsamen, zusammenfassenden 
Namen für den Komplex all der verschiedenen Vor- 
stellungen hatten, die wir heute unter dem Namen der 
Reich-Gottes-Hoffnung zusammenfassen. Weiterhin müs- 
sen wir uns klar machen, daß ein solch zusammenfas- 
sender Name gar nicht gebildet werden konnte, solange 
die Entwicklung der verschiedenen eschatologischen Vor- 
stellungen noch nicht zum Abschluß gekommen war. Die- 
ser Abschluß war aber erst erreicht mit der werdenden 
Kirche.! 

Diese Entwicklung bis zu ihrem Abschluß zu schil- 
dern, ist die Aufgabe unsrer Studie, der wir den Titel 
geben: 


Baoıkeia ToO YeoD. 








nischen Weissagungen des Alten Testaments, vergleichend, geschicht- 
lich und exegetisch behandelt, 1. Aufl. 1923, 2. u. 3. Aufl. 1995, 
beides ganz unmethodische Bücher. Dagegen hatten Ch. K. Hormann, 
Weissagung und Erfüllung, Weissagungen des Alten Testaments 1847, 
und Franz Deuizzsch, Messianische Weissagungen in geschichtlicher 
Folge 1890, schließlich von ihrem Standpunkt aus recht, die Titel so 
zu fassen, aber schon nicht mehr Ev. Rırnm, Die messianischen Weis- 
sagungen 1875, 2. Aufl. 1883, J.J.StäueLm, Die messianischen Weis- 
sagungen des Alten Testaments 1847, E. Berrueav, Die alttestament- 
lichen Weissagungen von Israels Reichsherrlichkeit in JDTh. 1859, 
S. 314 ff., 595 ff. oder gar E. Hüns, Die messianischen Weissagungen 
des israelitisch-jüdischen Volkes 1899. 

! Man setzt im allgemeinen den Anfang der altkatholischen 
Kirche in den Anfang des 2. Jahrhunderts. Ich glaube aber, wir 
können wesentlich hinaufgehen, schon in das Ende des 1. Jahr- 
hunderts. Die unechten paulinischen sowie die pseudonymen katho- 
lischen Briefe zeigen schon die werdende Kirche. Daß ich vielfach 
auch das im Anfang des 2. Jahrhunderts entstandene 4. Evan- 
gelium benutze, wird man verstehen. 


1. Kapitel. 


Die Beurteilung der vorexilischen jüdischen 
Reich-Gottes-Hoffnung in Kirche und Theologie, 


Nach der Lehre der katholischen und lutherischen 
Dogmatik hat Gott schon dem ersten Menschenpaar ver- 
heißen, daß eine Erlösung und ein Heiland kommen 
sollen. So lesen wir bei Franz DeELITzscH ! von der Ur- 
verheißung und ihrer Erfüllung. Die Schlange, die den 
Menschen verführt hat, ist der Teufel oder seine Larve, 
und wenn Gott Gen. 3, 15 sagt: «Ich werde Feindschaft 
setzen zwischen dir und dem Weibe, zwischen deinem 
Samen und ihrem Samen, er wird dir den Kopf zertreten 
und du wirst ihm in die Ferse stechen», so sollen wir 
hier das Protevangelium haben, die Verheißung des Sieges 
des Erlösers über den Teufel. Christus, der Sohn der 
Jungfrau Maria, ist eben der Weibessame. «Die ganze 
Heilsgeschichte und Heilsordnung liegt in diesem Prot- 
evangelium eingewickelt.» 

Aber die Schlange ist kein Teufel, noch seine Larve, 
— mag auch immerhin in dem Gen. 3, 1ff. zugrunde lie- 
genden Mythus die Schlange ein Dämon sein?, — sondern 
eine richtige Schlange. Das zeigt der Fluch, der sie trifft: 
auf ihrem Bauche soll sie kriechen und Ackerstaub essen 
— vorher ist sie wohl aufrecht gewandelt —, und zwischen 
ihr und ihren Nachkommen, der ganzen Schlangenbrut, 
soll Feindschaft mit dem Weib und ihrem Samen, d.h. 
dem ganzen Menschengeschlechte, herrschen und zwar ewig. 
Während der Mensch ihr vorsichtig den Kopf zertreten 
oder zermalmen will, wird sie ihn heimtückisch in die 
Ferse beißen. Es ist gar nicht nötig, anzunehmen, daß 


ı A.a. 0. S. 25 ff. 
2 GunkeL, Genesis 1910, S. 15f. 
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der biblischen Erzählung ein heidnischer Mythus zugrunde 
liegt, in der einmal die Schlange ein Dämon gewesen ist, 
sondern wir haben vielleicht nur ein Märchen vor uns, 
das erklären soll, warum die Schlange jetzt kriecht statt 
eht. 

i Haben wir also Gen. 3, 15 kein Protevangelium, 
keine Weissagung oder Hoffnung auf den Messias oder 
Gottes Reich, so ist es auch nichts mit der von der alt- 
orthodoxen Dogmatik diktierten Annahme, daß das Men- 
schengeschlecht von Anfang an in seinem Glauben und 
seiner Religion auf eine Erlösung von aller Schuld und 
allem Übel gehofft habe. 

Nach der altorthodoxen Anschauung, die auf dem 
Inspirationsstandpunkt stand und die Geschichte der 
Menschheit und des auserwählten Volkes so ansah, wie 
sie die Bibel schilderte, die kritiklos alles, was in den 
Prophetenbüchern stand, auch von den einzelnen Propheten 
herleitete, war Israel der einzige Träger der Heilshoffnung. 
In Israel selbst ist die Hoffnung auf das kommende Reich 
Gottes und den Erlöser entstanden. Schon den Erzvätern 
wurde die Verheißung auf den großen Segen zuteil: Abra- 
ham Gen. 12, 2£f., Isaak Gen. 26, 4 und Jakob Gen. 28, 
14. Und Jakob weissagte seinem Sohne Juda: «Es wird 
das Szepter von Juda nicht entwendet werden, noch ein 
Meister von seinen Füßen, bis daß der Held komme; und 
demselben werden die Völker anhangen» (Gen. 49, 10). 
Und Moses verhieß vor seinem Ende: «Einen Propheten 
wie mich wird der Herr, dein Gott, dir erwecken, aus 
‘dir und aus deinen Brüdern, dem sollt ihr gehorchen» 
(Dt. 18, 15). Selbst der heidnische Seher Bileam er- 
blickte im Geist den «Stern aus Jakob» und das «Szepter 
aus Israel» (Num. 24, 17). Aber vor allem war es dann 
später die Aufgabe der Propheten, der großen und der 
kleinen, von der herrlichen Zukunft des Reiches Gottes 
zu reden und den kommenden Erlöser und Heiland dem 
Volke zu verkündigen. Ja, die Person des Erlösers wird 
dieser Betrachtung die Hauptsache. Jes. 9, 1—6. 11,1ff.; 
Mi. 5, 2; Sach. 9, 9ff. u. ä. sind Lieblingsstellen dieser 
Theologie geworden. Aber auch viele andere Stellen in 
den Propheten reden von der dereinstigen Heilszeit: Jes. 
2, 1—4. 40ff.; Am. 9, 11ff.; Hos. 2, 1—3. 14, 2f.; 
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Joel 3, 1ff.; Jer. 33; Hes. 34. 37, 1ff. usw. Und alle 
diese Stellen sind ganz echt. Was in Jesaja steht, ist 
eben von diesem Propheten gesprochen, was in Amos, 
von ihm, und so fort. Eine Kritik gab es eben für die 
alte orthodoxe Dogmatik nicht und konnte es nicht geben, 
solange man an der heidnischen Vorstellung von der 
Entstehung der Heiligen Schrift festhielt und von mes- 
sianischen Weissagungen statt von einer messianischen 
Hoffnung redete. Erst die protestantische Wissenschaft, 
die mit der Aufklärungszeit anhub und ihren Höhepunkt 
im ausgehenden 19. Jahrhundert erlebte, die die alt- 
testamentlichen Schriften nicht anders ansah und erklärte, 
als wie die klassische Philologie die griechischen und rö- 
mischen Schriftsteller, führte eine andere Betrachtung der 
Reich-Gottes-Hoffnung. ein. Nun erkannte man, daß, 
was im Buch eines Jesaja oder eines. Amos steht, damit 
noch nicht von diesen Propheten selbst zu stammen 
braucht. Die prophetischen Bücher und die hinterlassenen 
Reden und Schriften der Propheten sind zwei ganz ver- 
schiedene Dinge. Jene haben ihre Gestalt erst in nach- 
exilischer Zeit bekommen. Jedes einzelne prophetische 
Buch ist ein Konglomerat von Stücken der verschiedensten 
Zeit, die der Zufall und die bewußte Absicht erst zu- 
sammengefügt haben. Aufgabe der Wissenschaft ist es 
nun, die einzelnen Stücke voneinander zu sondern, sie 
nach Möglichkeit zeitlich zu ordnen und vor allem das 
echte ursprüngliche Gut der Propheten, deren Namen die 
Bücher tragen, herauszuschälen. Und das Mittel dazu 
kann allein philologisch-historische kritische Untersuchung 
sein, die sich nicht leiten läßt durch irgendwelche dogma- 
tische Voreingenommenheit oder durch persönliche Wün- 
sche. Zu einer solchen Methode der Behandlung der alt- 
testamentlichen Schriften war die alte orthodoxe Theo- 
logie eben nicht fähig. 


Ich sagte eben, daß die philologisch-historische Me- 
thode sich auch nicht beeinflussen lassen darf durch den 
subjektiven Wunsch, der so oft der Vater des Gedankens 
ist. Diese Richtschnur ist mit dem 20. Jahrhundert in 
der protestantischen Wissenschaft vielfach verlassen worden, 
sehr zum Schaden der Wissenschaft. Es hat sich zweifel- 
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los eine rückläufige Strömung herausgebildet, die von den 
Resultaten der alttestamentlichen Wissenschaft, wie sie 
sich in der sog. WELLHAusEnschen Schule zur höchsten 
Blüte entfaltete, wenig oder nichts mehr wissen will. Sie 
'übersieht, daß Neues sich immer nur auf Altem bilden 
kann, wenn es lebensfähig bleiben soll, daß der Zusammen- 
hang mit dem, was eine frühere Generation aufgebaut 
hat, nur zum Schaden des Neuen zerrissen werden kann. 
Es rächt sich immer, wenn man dem Früheren den Unter- 
gang weissagt und in ihm nur Irrwege erblickt. Ich 
möchte diese neue Richtung, die in den letzten zwei Jahr- 
zehnten immer mehr sich durchzusetzen bemüht ist, als 
die neukirchliche Anschauung bezeichnen. Gewiß, ihr 
liegt völlig fern, zur alten Inspirationslehre der lutherischen 
Dogmatik zurückzukehren. Auch sie will in ihrer Art 
‘durchaus mit den Mitteln modernster Wissenschaft ar- 
beiten. Sie denkt gar nicht daran, nun grundsätzlich 
jede Prophetenstelle als echt anzunehmen. Aber man 
merkt ihr deutlich an, wie unangenehm ihr die «radikale» 
Auffassung der WELLHAUSEnschen Schule ist, und sie 
sucht, nach Möglichkeit als echt zu retten, was irgendwie 
zu retten ist. Und dabei orientiert sie sich im Grunde 
doch wieder an der altkirchlichen Überlieferung vom 
Werdegang der Religion Israels. Es ist eine kirchliche 
Repristinationstheologie, die da entsteht, wenn ich diesen 
Ausdruck gebrauchen darf. Auch die Methode ist der 
der alten orthodoxen Dogmatik wieder sehr ähnlich ge- 
worden. Man trägt die Stellen der alttestamentlichen 
Propheten, die den gleichen oder ähnlichen Gedankengang 
haben, auf eine Linie zusammen, ziemlich unbekümmert 
um ihre historische Entstehung, loci communes im alten 
Sinne des Wortes, und sucht nun die Herkunft und Ent- 
wicklung ihrer Gedanken zu erfassen. So ist diese Schule 
wieder zur Überzeugung gekommen, daß es tatsächlich im 
vorexilischen Israel eine ausgeprägte Heilshoffnung oder 
Reich-Gottes-Hoffnung gegeben hat. Nur darüber herrscht 
Meinungsverschiedenheit, ob diese Heilshoffnung_ israeli- 
tischen Ursprungs oder ob sie aus der Fremde in die 
jüdische Religion eingedrungen ist. 

Als der geistige Urheber dieser neukirchlichen An- 
schauung kann HERMANN GUNKEL gelten. Er hat zuerst 
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mit aller Schärfe betont, daß die vorexilische jüdische 
Religion eine reich ausgeprägte Heilseschatologie besessen 
hat.! Und von GunkEL sind nicht nur die Schule ab- 
hängig, die seinen Namen trägt, und die Gelehrten, die 
mehr oder weniger selbständig mit ihm gehen?, sondern 
auch die neueren Alttestamentler, die man landläufig als 
«positive» Theologen bezeichnet, wie vor allem Ernst 
SELLIN.” Während SELLIN die in vorkönigliche Zeit hin- 
aufgehende Heilserwartung nur aus der Religion Israels 
selbst entstanden ansieht, haben GUNKEL und seine 
Freunde, vor allem Huco GRESsMAnN*, EpuARrD MEyER?, 
WırLı STÄRK® mit großer Emphase und vielfach scharfem 
Gegensatz zur Schule WELLHAUsEns die Heilshoffnung 
Israels als einen Bestandteil der Religionen des alten 
Orients angesehen. Von allem hat GRESsMANN die neue 
Anschauung vom Vorhandensein einer Heilshoffnung im 
vorexilischen Judentum am genialsten zu begründen ver- 
sucht, so daß auch SELLIN in sehr wichtigen Punkten sich 
offen von ihm abhängig bekennt. Einen ganz eigenen 
Weg, wenn sich auch vielfach in den Resultaten mit den 
genannten Gelehrten berührend, ist SiaMmunp MowInckEL? 
gegangen. 

Nach GRESssMANN ist die Eschatologie aus der Fremde 
nach Israel und Juda gekommen, ohne daß es noch 
möglich wäre, ihre Heimat klar zu erkennen. Und 
zwar ist die aus dem Mythos stammende eschatolo- 
gische Idee zweimal in Palästina eingewandert. Das erste- 
mal geschah es in vorprophetischer Zeit, wohl noch vor 


ı Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T. 1903, vgl. 
auch schon Schöpfung und Chaos 1894, S. 87. 

2 Vor allem «die Schriften des Alten Testaments» II, 1, 1910 
von H. Gressmann, 2. Aufl. 1923, II, 2, 1915, 2. Aufl. 1923, von 
Hans ScHMiDT. 

3 Die israelitisch-jüdische Heilandserwartung 1909. Der a.-t. 
Prophetismus 1912, S. 102—193. 

* Der Ursprung der israelitisch-jüädischen Eschatologie 1905 
und The Sources of Israel’s Messianic Hope in AJTh. XVII (1913), 
Ss. 173—194. 

5 Die Israeliten und ihre Nachbarstämme 1906, S.49. Geschichte 
des Altertums I, 2, 1909, S. 274. 

6 Das Assyrische Weltreich im Urteil der Propheten, 1908. 

? Psalmenstudien. II. Das Thronbesteigungsfest Jahves und der 
Ursprung der Eschatologie 1922. 
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.der Einwanderung der israelitischen Stämme in Kanaan. 
‚Allerdings war die Eschatologie, die man damals über- 
nahm, nur ein Torso oder eine Sammlung von Torsi, die 
einstmals wohl zusammengehört hatten, nun aber der Ein- 
heit mangelten. Das zweitemal geschah das Eindringen 
der eschatologischen Idee sehr viel später, damals, als der 
Synkretismus, die Verschmelzung der Religionen des 
Orients, begann, also sagen wir mit der Herrschaft des 
Parsismus. Damals war die Eschatologie ein kunstvolles 
.Ganze, nicht mehr eine Ruine, sondern ein Schloß. Schon 
‚die älteste Eschatologie hatte zwei Seiten, die Unglücks- 
weissagung und die Heilsweissagung. Beide einst eng zu- 
sammengehörig, waren im Laufe der Jahrhunderte oft 
auseinandergerissen worden. Bald trat die eine, bald die 
andre mehr in den Vordergrund, umgestaltet und um- 
gearbeitet. Beide Seiten dieser ältesten Eschatologie sind 
nur in Bruchstücken auf uns gekommen. «Die Verbin- 
dungslinien hinüber und herüber sind verloren gegangen.» 
Aber dieser fragmentarische Charakter muß schon in der 
volkstümlichen Eschatologie, die der prophetischen voraus- 
ging, vorhanden gewesen sein und soll nach GRESSMANN 
beweisen, daß die Eschatologie außerisraelitischen Ur- 
sprungs ist. 

Als die älteste oder mythische Stufe der «Un- 
heilseschatologie» ist die Erwartung einer großen Welt- 
katastrophe zu bezeichnen, die bei den Propheten nur 
noch durchschimmert. Sie trifft die ganze Erde, 
‚Menschen, Vögel, Vieh und Fische. Sie ist eine Natur- 
katastrophe und ergeht über die ganze Menschheit, von 
der vielleicht niemand, vielleicht nur ein besonderer Teil 
gerettet wird. Diese mythische Auffassung wird in Israel 
heilseschatologisch dahin umgebogen, daß der Gerichtstag 
nur über die Heiden ergeht, Israel selbst aber mit dem 
.Leben davonkommt. Die Propheten vertieften nun ethisch 
die alte Unheilseschatologie, indem’ sie auch Israel für 
seine Sünden den Untergang verkündigten, knüptften also 
damit an die mythische Eschatologie wieder an. Während 
nach volkstümlichem Glauben Israel bei der Katastrophe 
gerettet wird, ist ihm nach prophetischer Überzeugung der 
Untergang gewiß, und zwar in Bälde. Wird in der po- 
pulären Eschatologie die Katastrophe durch mythische 
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Schrecken eingeleitet und vollzogen wie durch Erdbeben, 
Sturm, Feuer, Gewitter und Seuchen, die nach einem ge- 
wissen Schema in gewissen Perioden sich ablösen, so jetzt 
bei den Propheten durch historische Feinde, die aber nur 
leicht angedeutet werden. Die Naturkatastrophen und 
mythische Schrecken bleiben daneben, sind aber jetzt 
«dichterische Einkleidung» und «ein stilistisches Über- 
bleibsel aus einer früheren Periode». 

So steht für die vorexilische Prophetie die Un- 
glücksweissagung durchaus im Vordergrund. In der nach- 
exilischen Zeit, wo die bei den vorexilischen Propheten 
zurückgetretene, aber nicht geschwundene Heilsprophetie 
wieder stärker hervortritt, «hält die alte volkstümliche 
Eschatologie wieder ihren Einzug». Der universelle Cha- 
rakter der großen Wendung wird wieder mehr betont. 
Die mythischen Schrecken werden wieder lebendiger. Die 
Katastrophe wird auf die Heiden beschränkt, die ethische 
Begründung verschwindet immer mehr. Aber daneben 
wirkt die prophetische Unheilseschatologie fort und ver- 
mischt sich mit der volkstümlichen. Aus dieser Ver- 
mischung mit einem Einschlag neuer Ideen entsteht dann 
allmählich die Apokalyptik. 

Neben der Unglückseschatologie hat es nun von jeher 
die Heilsweissagung gegeben, wie jene mythischen Cha- 
rakters und daher uralt. Man glaubte an die Wiederkehr 
des Paradieses. An diese älteste oder mythische Stufe, 
die in der vorexilischen Prophetie nur noch durchschim- 
mert, schloß sich wie in der Unglückseschatologie eine 
zweite volkstümliche Stufe, die durch ihre palästinische 
‚Färbung erkenntlich ist. Der ursprüngliche Welthorizont 
ist auf Palästina verengert worden. «Was anfänglich von 
der neuen Welt mit ihrem neuen Paradies galt, das ist 
jetzt allein für das Palästina der Endzeit in Anspruch ge- 
nommen. Dort im Lande Israel spielen dann die Kinder 
mit Kreuzottern und Löwen, dort triefen die Berge von 
Milch und Honig, dort werden die Schwerter zu Winzer- 
‚messern umgeschmiedet, dort feiert man das göttliche 
Freudenmahl der neuen Zeit, dort liegt die Residenz auf 
dem Gottesberg im Norden, dort fließt der Strom, dessen 
Arme die Gottesstadt erfreuen, dort verschwinden Krank- 
heiten, Tränen und Not, dorthin eilt nun alle Welt, um 
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mit Israel des höchsten Glückes teilhaftig.zu werden und 
mit ihm seinen Gott Jahve zu preisen.» Die dritte, die 
prophetische Stufe der Heilseschatologie, behält wohl 
den Stoff, den sie vorfindet, bei, aber sie verbindet mit 
ihm das prophetische religiös sittliche Ideal. In der neuen 
Zeit wird man sich ganz auf Jahve verlassen, ein großes 
Friedensreich umspannt die ganze Welt. Aller Götzen- 
dienst hört auf, Jahve selbst wohnt bei seinem Volk. 

Schon zur ursprünglichen Heilseschatologie gehört der 
Paradieseskönig göttlicher Herkunft. Er ist im jüdischen 
Volk als zu erwartender Davidide gefaßt worden. Als der 
Messias birgt er nationale Züge, die ihm von Haus aus 
fremd sind. Doch wechselt mit ihm Jahve selbst als 
König der Heilszeit. 

Diese Heilseschatologie trat in der vorexilischen Pro- 
phetie stark zurück, um in der nachexilischen Zeit immer 
stärker hervorzutreten. Da die vorexilischen Propheten 
sie aber vorfanden, so müssen bereits vor unsern kano- 
nischen Männern Prophetenschulen existiert haben, die in 
Lied und Wort die eschatologischen Tatsachen verherr- 
lichten. 

Es ist keine Frage, daß das Gebäude, das GRESSMANN 
mit seiner Eschatologie aufbaut, in seiner Art ein groß- 
artiges ist. Es fragt sich nur, ob dies Gebäude auch in 
der Wirklichkeit existiert hat. Hätte GRESsMANnN recht, 
so würde sein Resultat für die sogenannte WELLHAUSEN- 
sche Schule ein bedeutender Schlag sein, und STÄRKS 
Siegesgesang über den Untergang der ihm verhaßten 
Schule, der er doch selbst einst angehört hat, und die 
ihm nur ein Ableger des Darwinismus ist, würde berech- 
tigt sein. Prüfen wir daher GrEssMmAnns Behauptungen, 
lassen aber die Frage nach der Herkunft der Eschatologie 
einstweilen ganz beiseite. 

1. Es ist richtig, daß das Alte Testament nicht nur 
eine Unglücksweissagung, sondern auch eine Heilsweis- 
sagung kennt. Das leugnet kein vernünftiger Mensch, 
ebensowenig wie, 2. daß jene in vorexilischer Zeit in den 
prophetischen Schriften die maßgebende ist, während in 
nachexilischer Zeit die Heilsweissagung im Mittelpunkt 
des ganzen religiösen Lebens steht; 3. findet sich auch in 
den prophetischen Schriften die Erwartung einer Welt- 
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katastrophe durch übernatürliche Gewalten und die Hoff- 
nung einer neuen Erde; 4. eben diese eschatologischen 
Stücke, die vom Weltende reden, sowie die Heilsweis- 
sagungen aus vorexjlischer Zeit sind meist nur fragmen- 
tarisch und als «Torsi» erhalten; 5. eine Überarbeitung 
der genuinprophetischen Reden wird auch von GRESSMANN 
nicht geleugnet. 

Den Ausgangspunkt meiner prinzipiellen Kritik der 
GrESssMmAnNschen Methode bildet der zweite Satz. Trotz 
der Wahrheit desselben erkennt GRESSMANN noch einen 
starken Rest von Heilseschatologie auch bei den vor- 
exilischen Propheten an. Hier aber erhebt sich Wider- 
spruch. Was wir bei den vorexilischen Propheten als Heils- 
eschatologie finden, ist ebenso wie die Vorstellung einer 
Weltkatastrophe bis auf ganz wenige Ansätze einer per- 
sönlichen Hoffnung auf eine bessere Zeit nachexilischen 
Ursprungs. Dies haben zur Evidenz erwiesen nach WELL- 
HAUSEN und STADE vor allem Pau Vorz!, Karı Marrı 
und BERNHARD DuHm in den Kommentaren?, Gustav 
HÖöLscHER®? u. a.* Es liegt bei Gressmann eben eine 
starke Vernachlässigung der Resultate der sogenannten li- 
terarkritischen Schule und ihrer Ergebnisse vor, die auf 
der allein berechtigten philologisch-historischen Methode 
beruhen.” Gewiß, GRESsMANN leugnet gar nicht die Mög- 
lichkeit und die Tatsache einer späteren Überarbeitung 
der Hinterlassenschaft der vorexilischen Propheten, nur 
will er es bei den wichtigsten Stellen nicht zugestehen, 
die vom zukünftigen Heile handeln. Die nachexilische 
Abfassung vieler für ihn vorexilischen heilseschatolo- 
gischen Stellen ist ihm deshalb verschlossen, weil er die- 
selben unbedenklich mit den auch für ihn nachexi- 
lischen Stellen über einen Kamm schert, nur weil sie 


! Die vorexilische Jahweprophetie und der Messias, 1897. 

2 Eigentümlich inkonsequent ist Dumm nur für Jesaja. 

3 Die Propheten 1914, Geschichte der israel. u. jüd. Religion 1922. 

* Der Fehler aller der Genannten, abgesehen von HöLscHEr in 
seiner Religionsgeschichte, ist aber, daß sie den Wendepunkt mit 
Ezechiel einsetzen, statt mit Deutero-Jesaja, doch darüber später. 

5 Die literarkritische Tätigkeit an den a.-t. Schriften ist trotz 
GRESsMAnns programmatischem die WeLrHausensche Schule heftig 
augreifendem Aufsatz in ZAW. I. (N. F. 1924, S.1ff.) noch lange 
nicht beendet. 
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den gleichen oder ähnlichen Inhalt haben. Es ist die 
altorthodoxe Methode der loci communes, die als Beleg- 
stellen für eine dogmatische Behauptung dienen müssen. 

Wenn GRESssMANN weiter zugesteht, die heilseschato- 
logischen Stellen sprengen in den vorexilischen Propheten 
meist den Zusammenhang, sie stehen als Torsi mit dem 
Vorangehenden nur sehr lose oder gar nicht in Verbin- 
dung, so will er das aus dem Charakter der prophetischen 
Rede erklären. «Die prophetischen Schriften sind zum 
größten Teil aus kurzen, zusammenhanglosen Sprüchen 
zusammengesetzt, da man zwei, drei Sätze, vier, fünf 
Verse keine Rede nennen kann.» Aber das entspricht 
nicht der Tatsache. Gewiß sind nicht alle Reden sehr 
lang, aber zusammenhanglos ist das nicht, was die Pro- 
pheten reden. Es ist Sinn und Logik drin. Was oft 
den klaren Gedankengang verschleiert, sind eben die In- 
terpolationen. Schalten wir diese aus, so ist das meiste, 
wenn nicht der Text verderbt ist, in schönster Ordnung. 
Eine Untersuchung über die literarische Komposition der 
Prophetenbücher! und über die Grundsätze, nach denen 
man die Sprüche geordnet hat, würde das nur bestätigen. 
Sie würde zeigen, daß die Propheten wirkliche Reden ge- 
halten haben und nicht nur Sprüche, wie GRESSMANN 
meint. 

Unglücksweissagung und Heilsweissagung, Straf- und 
Vernichtungspredigt einerseits und Verkündigung einer 
Glückszeit andererseits schließen sich ihren innersten 
Wesen nach einander aus. Auch GRESSMANN nennt eseinen 
pädagogischen Fehler, wenn sich die beiden Gedanken- 
reihen bei ein und demselben Propheten vorfinden, aber 
sie seien nun einmal da, und damit müsse man sich ab- 
finden. Die Propheten hätten beide Gedankenreihen im 
Volk vorgefunden und übernommen, bzw. umgestaltet. Das 
ist aber eine ganz willkürliche Behauptung, und wäre sie 
recht, so müßten wir den Propheten, die doch Erzieher 
ihres Volkes sein wollten, jedes erzieherische Talent ab- 
sprechen. Wie soll man es sich vorstellen, daß die Pro- 
pheten ihren Reden gegen die Sünde, voll tiefsten sittlichen 


! Vorbildlich B. Dunm, Das Buch Jeremia 1901, und G. Hör- 
SCHER, Hesekiel, der Dichter und das Buch, eine literar-kritische Un- 
tersuchung, 1994, 
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Ernstes, ihrer Verkündigung des göttlichen Strafgerichtes 
nun als Schluß eine tröstliche Verheißung gaben, die 
jenes völlig, aber auch völlig ignoriert, und nur von den 
bevorstehenden Segnungen der schönen Heilszukunft zu 
reden weiß. 

Ist aber die Methode falsch, mit der GRESSMANN sein 
stattliches Gebäude aufbaut, entspricht sie nicht den For- 
derungen streng philologisch-historischer Wissenschaft, 
wie sie die ihm unsympathische literarkritische Schule 
pflegt, entspricht sie ferner nicht den Gesetzen der Psy- 
chologie und der auf ihr basierenden Pädagogik, so: ist 
damit diesem Gebäude das Fundament entzogen. Es muß 
rettungslos in sich zusammenstürzen. Daß aber auch 
der positive Inhalt der GressmAnnschen Thesen falsch ist, 
daß die vorexilische Zeit Israels weder den Gedanken 
einer Weltkatastrophe noch einer zu erwartenden Heilszeit 
kannte, wird später zu erweisen sein. Hier genügt einst- 
weilen eine methodologische Auseinandersetzung. ! 

Zur Heilseschatologie gehört nach GrESSMANN auch 
der Heilskönig.”? Auch ihn hat der jüdische Glaube 
fremder Religion entnommen und ihn durch die Ver- 
bindung mit der Person Davids zum «Messias» gemacht. 
Und zwar fand die Übernahme wohl in Jerusalem 








1 Daß Gressmann selbst bald sich der genannten Schwächen 
seines Buches bewußt wurde, zeigt sein genannter Aufsatz in AJTh.: 
Unglücks--und Glückssätze — Reden sind es immer noch nicht recht 
— erklären sich aus verschiedenen Stimmungen der Propheten zu 
verschiedenen Zeiten, der Prophet ähnelt da dem Dichter. Aber 
zeitlich muß das Unglück zuerst kommen. Die Reue, die Umkehr 
ermöglicht das Glück, sie ist der verbindende Gedanke. Hier liegen 
aber schwere exegetische Fehler Gressmanns vor. Die Umkehr 
wendet das Unglück ab im Glauben der vorexilischen Propheten, 
bringt aber niemals das Glück, die Heilszeit. Die Gedichte, die das. 
‘Glück verkünden, setzen das Unglück als vorhanden voraus. Auch 
jetzt ist Gressmann noch überzeugt, daß die Heilsweissagung, so sehr 
sie durch den prophetischen Geist vertieft und ethisiert worden ist, 
fremden Ursprungs ist. Unglücks- und Glücksweissagung stammen 
ihm jetzt aus Ägypten, doch darüber siehe unten Kapitel 3. Ob 
GRESSMANN noch an die einstige Existenz des von ihm in der «Escha- 
tologie» konstruierten Gebäudes glaubt, geht aus dem Aufsatz nicht‘ 
hervor. 

2 Ich halte mich hier im wesentlichen an Gressmanns Aufsatz, 
der ja doch die letzte Äußerung dieses Gelehrten zur Frage ist und 
die Ausführungen seines Buches ergänzt. 
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statt, anknüpfend an dessen ersten König Melchisedek, 
der wie die babylonischen Götter auf heiligen Bergen 
geboren wurde (Ps. 110, 3). So ist Melchisedek eine 
Parallelfigur zum babylonischen Adapa, der das ewige 
Leben verlor, und der nach GkrEssMAnN vielleicht doch 
ein König war, aus dem dann die Israeliten einen ein- 
fachen «Menschen» (Adam) machten. GRESSMANN ver- 
mutet, daß dem Adapa die Herrschaft in der Zukunft 
verheißen worden sei. So ist also der Heilskönig der 
Zukunft identisch mit dem Paradieseskönig der Vergangen- 
heit. Er ist ein Gottkönig und wird geboren auf wunder- 
bare Weise von einer göttlichen Mutter (Jungfrau?) — 
Mi. 5, 2, Jes. 7, 14. Nach Unterjochung satanischer 
Mächte bringt er das Paradies, das Reich des Friedens, 
wieder. Wie gesagt, wurde in Juda — nicht im Nordreich 
— diese unisraelitische Heilandsfigur durch die Verbindung 
mit der Person Davids zum «Messias» der Endzeit. Sie 
erhielt jetzt menschliche, irdische Züge, die satanischen 
Mächte sind jetzt die irdischen Feinde des Volkes. Aber 
auch der irdische augenblicklich herrschende König hat 
mit dem Auftreten des Messias ein Ende. 

Ich versage mir hier die Kritik des zweifellos geist- 
reichen Bildes, das GressmanN entwirft. Meine späteren 
Ausführungen über Entstehung und Werden des Messias- 
glaubens dürfte die beste Kritik sein. Dasselbe gilt für 
SELLIN. 

Wenn Serın auch mit der Möglichkeit, ja Wahrschein- 
lichkeit einer über den alten Orient verbreiteten Eschato- 
logie rechnet, so will er doch nicht aus ihr die Israels 
herleiten. Israels Unglücks- und Heilseschatologie, die 
eng zusammen gehören, sind aus dem Volk selbst heraus- 
gewachsen und haben ihre tiefsten und letzten Wurzeln 
in der Offenbarung seines Gottes am Sinai, wo Jahwe 
König seines Volkes geworden ist. Langsam entwickelte 
sich seitdem, aber nicht aus mythischer Grundlage, die 
Volkseschatologie. Auf der einen Seite erwartet man 
einen Gerichtstag, einen Ausdruck, den GRESSMANN be- 
wußt vermeidet, da die Bestrafung am Ende der Welt 
durch eine Katastrophe oder einen Kampf vollzogen 
werde. Aber für Serrın gibt es in vorexilischer Zeit 
keinen Glauben an ein Weltende, wenn auch der Tag 
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Jahwes, der die Heiden Israel zu Füßen legt, und an 
dem Jahwe sich als König erweist, durch Weltkatastrophen, 
die «mythischen Schrecken» GRESSMANNs, sich vollzieht. 
Auf der andern Seite erwartete der Volksglaube für das 
eigene Volk mit diesem Tag den Anbruch der Heilszeit. 
Israel ist der «Rest», der beim Gericht bleibt, der sich 
bei ihm «versteckt». Und wenn auch der Tag Jahwes 
gelegentlich schon im Volksglauben nicht nur den Heiden, 
sondern auch Israel den Untergang brachte, so tröstete 
man sich doch des Auferstehungsglaubens, Gott würde 
sein Volk wieder zu neuem Leben erwecken. Für das 
dem Gericht entronnene Volk bricht da eine neue Para- 
dieseszeit an, eine Zeit des Glückes und des Friedens, in 
der auch die Heiden Jahwe huldigen. Dadurch, daß man 
die schließlich alleinige Königsherrschaft Jahwes über die 
Welt erhofft, zeigt sich, wie im letzten Grund auch der 
alte israelitische Volksglaube schon ethisch religiös orien- 
tiert war. Neben der Hoffnung auf Jahwes sich in der 
Welt durchsetzendes Königtum findet sich aber auch im 
Volksglauben die Erwartung eines wunderbar geborenen 
Heilandskönigs, eines Boten Gottes, der sein Volk retten 
wird, der von jeher bei Gott war und insofern der erste 
Mensch war. Der Glaube an diesen eschatologischen 
König, den der alte Orient nicht kannte, läßt sich in 
einzelnen Spuren bis in die Anfangszeit der israelitischen 
Geschichte verfolgen. Seit David mag man dann vielfach 
in Juda des Glaubens gewesen sein, daß der erwartete 
König aus Davids Geschlecht stammen würde. 

Diese Volkseschatologie wurde im 9.—6. Jahrhundert 
immer mehr vertieft durch die wahren Propheten. Diese 
haben sich vor allem in Gegensatz zu den verweltlichten, 
berufsmäßigen Propheten gestellt, die der Eschatologie 
ein immer sinnlicheres und dem wahren Jahweglauben 
entgegengesetztes Gepräge gaben. Für sie wird in erster 
Linie, aber nicht ausschließlich, Israel Objekt des gött- 
lichen Gerichtes. «Sie erkennen das Herannahen Jahwes 
zu seinem furchtbaren Gerichtstage in den verschiedensten 
Zeitereignissen, vor allem aber in der Völkergeschichte.» 
Die «mythischen Schrecken» werden weiter von ihnen 
verwendet, aber in erster Linie sind es doch historische 
Feinde, durch die Jahwe das Gericht vollzieht und sich 

v. Gall, Baoueia Tod Yeod. 2) 
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als König der Welt erweist, denn Jahwe war auch Kriegs- 
gott. Entsprechend dem Objekt, über das das Gericht 
ergeht, muß auch die Heilshoffnung sich verschieben. Der 
«Rest» ist nicht mehr Israel, sondern nur die, «die ihre 
Kniee nicht vor Baal gebeugt haben, die Frommen und 
Demütigen im Lande, die sich zu Jahwe bekehren; die 
mit reinen Lippen, reinem Herzen zu ihm kommen, nur 
ein geläutertes, gläubiges Israel». Neben die alten er- 
warteten Natursegnungen treten in den Vordergrund gei- 
stige, sittlich religiöse Güter. Die Gemeinschaft mit Gott 
wird das höchste Gut. Und die Heiden werden nicht 
mehr mit Gewalt, sondern innerlich überwunden. Auch 
der erhoffte irdische Heilsherrscher wird von den Propheten 
mehr geistig erfaßt. Er ist auch zunächst der Unheils- 
bringer seines Volkes, dann erst sein gerechter Richter 
und der Friedefürst der Welt, der sittlich religiöse Er- 
zieher der einzelnen Individuen und schließlich der Licht- 
bringer für alle Völker, der durch sein Leiden und Sterben 
die Welt versöhnt. 

Erst mit dem Exil treten dann in der sog. Apoka- 
lyptik die von den Propheten abgetanen sinnlichen Volks- 
erwartungen wieder hervor, vielleicht unter babylonisch- 
persischem Einfluß. 

Auch das Gebäude, das SELLIN errichtet hat, entbehrt 
so wenig wie das GRESSMANNs des Großartigen; ja, man 
kann sogar sagen, in seiner Einfachheit wirkt es noch 
gewaltiger. Das Fehlen des barocken Stils wie bei Grkss- 
MANN macht es ruhiger und sympathischer. Ihm fehlt der 
Ballast der Konstruktionen, die sich in wunderbarer Weise 
miteinander vertragen oder doch vertragen sollen. Aber 
dieselben grundsätzlichen Bedenken, die gegen GRESSMANN 
vorgebracht wurden, gelten auch Seuuın gegenüber, der 
ja nur ein Ableger jenes ist. SeLLıns ganzes Bestreben 
war.im Grunde darauf gerichtet, GrEssmanns Anschau- 
ungen, die aus der ihm unbequemen religionsgeschicht- 
lichen Schule stammten, der althergebrachten kirchlichen. 
Lehre noch stärker anzunähern. Das Entsetzen vor der 
«Hyperkritik» der WELLHAUSsEnschen Schule, aus der nur 
ein «Trümmerfeld» entgegenstarrt, «da kein Stein mehr 
auf dem andern geblieben ist, da nur noch Fetzen um- 
herliegen, da ohne allen Skrupel das Widersprechendste 
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in die nachexilische Zeit hineingestopft ist, in der man 
der psychologischen Ableitung überhoben ist», das Ent- 
setzen vor all dem ist es, das SerLın dazu trieb, sein 
Gebäude zu errichten — der Wunsch der Vater des Ge- 
dankens. Auch SELLIns Ausführungen finden wie die 
GRESSMANNS durch unsere weitere Darlegungen ihre Er- 
ledigung. 

Auf eine ganz neue Grundlage baute Mowınckeu! 
das Gebäude der Eschatologie auf, stark von GUNKEL, 
GRESSMANN und SELLIN abweichend, mit letzterem nur die 
israelitische Herkunft der Eschatologie betonend. Das 
Fundament, auf dem MowıInckEL aufbaut, ist das Fest der 
Thronbesteigung Jahwes, das er auf Grund äußerst scharf- 
sinniger Untersuchungen, zumal des Kultes und der 
Psalmen, als schon in vorexilischer Zeit vorhanden nach- 
zuweisen versucht. Dieses Fest soll identisch sein mit 
dem siebentägigen Herbst-(Laubhütten-)Fest, das einerseits 
für den Ertrag des alten Jahres gefeiert wurde, das aber 
doch wieder das neue Jahr einleitete und selbst als Neu- 
jahrsfest galt, — Neujahrs-, Sühne- und Erntefest noch 
in einem Fest zusammenfließend. Wahrscheinlich aber 
war der erste Tag dieses Festes, der auf den Vollmond 
fallende Neujahrstag, das eigentliche Thronbesteigungsfest 
des Königs Jahwe, der «Tag Jahwes» (jom Jahwe) schlecht- 
hin. Dieses Herbstfest, das mit dem jom Jahwe? begann, 
trat wohl schon am Ende der vorexilischen Zeit, vielleicht 
unter dem Einfluß des in Juda eindringenden babylonischen 
Kalenders, gegen das Passahfest zurück und schwand 
langsam auch als Thronbesteigungsfest aus dem Kult, 
wenn es auch seine Spuren noch bis heute in den Gebeten 
des synagogalen Neujahrstages zurückgelassen hat.” Wohl 
nicht viel jünger als das aus dem kananäischen Kult zu 


1 Die beste Kritik MowınckeL gibt HöLscHER in seinen den 
ganzen norwegischen Gelehrten verdienstvoll würdigenden Aufsatz 
«Sigmund Mowinckel som gammeltestamentlig forsker» in Norsk 
Teologisk Tidsskrift, 1923, S. 73—138, vor allem S. 117 ft. 

2 Schon P. Vorz, Das Neujahrsfest Jahwes, 1912, S. 15 hatte 
vor Mowinck£eL den Tag Jahwes so gedeutet, im übrigen siehe zum 
Tag Jahwes unten S. 24 ft. 

3 Siehe dieselben in der Ausgabe des Mischnatraktats Rosch- 
ha-schana von P. Fırsıs, 1914. 
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Davids Zeit übernommene Thronbesteigungsfest Jahwes 
ist seine Projektion in die Endzeit, seine Eschatologisierung. 
Aus dem Thronbesteigungsfest entstand die jüdische 
Eschatologie. Was Israel im Kult bei jedem Neujahrs- 
fest, dem Thronbesteigungsfest seines Gottes, von diesem 
für das neue Jahr erwartete, so wie es einst in der Vor- 
zeit, da König Jahwe die Welt schuf, geschehen war, er- 
wartete man jetzt auch von der Endzeit!: Neuschöpfung, 
Besiegung der feindlichen Götter und Mächte und Gericht 
ihrer Völker, Errettung des eigenen Volkes aus aller 
irdischen Not. Daß diese eschatologische Erwartung in 
Juda aufkam, hat verschiedene Gründe: Einmal das Selbst- 
bewußtsein eines unter David hochgekommenen Volkes, 
das sich bewußt ist, noch eine gewaltige Rolle in der Zu- 
kunft zu spielen. Aber sodann auch der nüchterne Blick 
in die Gegenwart. Das, was man an jedem Neujahrstag 
für das nächste Jahr zu erleben hoffte, ging doch oft nur 
teilweise oder gar nicht in Erfüllung. Dazu brachte die 
Geschichte des Volkes seit der Reichstrennung im Jahre 
932 Enttäuschungen aller Art. Fremde Völker, die Juda 
dienen sollten, wurden seine Herren. Dazu verlor der 
Kult, wie die Polemik eines Amos oder Jesaja zeigt, 
immer mehr seine ursprüngliche Lebensfrische, seine 
Naivität; es war kein religiöses Erleben mehr in ihm. So 
schweifte der Blick am Neujahrstag nicht mehr bloß auf 
das nächste Jahr mit seiner unsicheren Zukunft, sondern 
in die große Zeit, da Jahwe wirklich und endgültig seine 
Königsherrschaft über die Welt antreten wird. 

Die bedeutendste Erkenntnis MoWInckKELS ist die von 
der zentralen Stellung der Königsherrschaft Jahwes in der 
jüdischen Eschatologie. Daß es sich in dieser im tiefsten 
Grunde um die ßaoıkeia Toü Yeoü, die Königsherrschaft 
Gottes, handelt, hat Mowıncker richtig erkannt, ebenso, 
daß die Hoffnung auf diese ßBacıkeia Toü Yeoü in Israel 
entstanden ist, wenn er auch ihre weitere Ausbildung 
unter dem Einfluß des Parsismus? ignoriert. Auch darin 
wird MowInckEL recht haben, daß zwischen dem von ihm 
wohl richtig erschlossenen Thronbesteigungsfest Jahwes 

! Nur hier knüpfte eigentlich Mowincken an GunkEL an: Urzeit 


und Endzeit. 
2 S. unten Kapitel VI£f. 
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und der eschatologischen Erwartung von der Königsherr- 
schaft Jahwes ein gewisser Zusammenhang besteht, wenn 
er auch diesen sicher zu eng und einseitig annimmt. Aber 
für falsch halte ich, wenn er die Entstehung der Escha- 
tologie in so hohe vorexilische Zeit hineinrückt. Hier liegt 
meines Erachtens der Fehler darin, daß er für die älteste 
Zeit schon ein mit dem Herbstfest verbundenes Neujahrs- 
fest annimmt, obwohl er selbst ausdrücklich auf die alten, 
das Herbstfest regelnden, kein bestimmtes Neujahrsfest 
zulassenden Ausdrücke «bei der Jahreswende» (Ex.34,22) 
und «bei dem Ausgang des Jahres» (Ex. 23,16) hinweist. 
Daß der Jahresanfang wohl schon im 8. Jahrh. astrono- 
misch auf den Herbst, vielleicht seine Tag- und Nacht- 
gleiche, festgelegt war, zeigt der berühmte sogenannte 
Bauernkalender von Gezer, der das Erntefest (’asiph), das 
doch das landwirtschaftliche Jahr abschließt, an den An- 
fang der für landwirtschaftliche Arbeit bestimmten Monate 
setzt.! Aber gegen die Identifizierung dieses Neujahrstages 
mit dem in den Oktober fallenden Erntefest sprechen nicht 
nur die genannten Ausdrücke in Ex., sondern auch das 
völlige Schweigen der alten Quellen von dem Neujahrstag 
als einem Feste. Erst in der exilischen Literatur des 
Judentums tritt uns der Neujahrstag als kirchliches Fest 
am ersten Neumond des Herbstes entgegen (Lev. 23, 24£.; 
Num. 29, 1ff.). So mag er immerhin schon am Ende 
der vorexilischen Zeit in den Kult Eingang gefunden 
haben, vielleicht in der assyrischen Epoche. Das mag 
auch die Zeit gewesen sein, wo man gleichfalls unter dem 
Einfluß der babylonischen Religion in Jerusalem ein Fest 
der Thronbesteigung Jahwes einführte, es auf den zum 
kirchlichen Fest gewordenen Neujahrstag verlegend. 
MowınckEL hat ja gerade darauf aufmerksam gemacht?, 
wie das babylonische Neujahrsfest das Fest der Thron- 
besteigung Marduks war. Da hätte doch am nächsten für 
MowISckEL liegen müssen, dieses Fest direkt als Vorbild 
für die Einführung des Thronbesteigungsfestes Jahwes an- 
zusehen, um so mehr, als die gesamte ältere jüdische Lite- 


ı Ephemeris für semitische Epigraphik v. Lidzbarski III (1909), 
S. 381. 

2 Hinweisend auf Zimmern, Zum babylonischen Neujahrsfest, II, 
1918. 
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ratur ein solches Thronbesteigungsfest nicht kennt, aber 
sein Vorhandensein in der letzten Zeit des Staates aus den 
exilischen, für MowIncke&u freilich vorexilischen Psalmen 
und Deutero-Jesaja erschlossen werden kann. Die Ein- 
führung des Thronbesteigungsfestes Jahwes wurde für 
Jerusalem speziell nahe gelegt, da ja hier Jahwe als König 
vom Zion verehrt wurde. Freilich zeigen für mein Ge- 
fühl auch Deutero-Jesaja und die Psalmen, daß das Thron- 
besteigungsfest nicht sehr lange existiert haben kann und 
aus dem Kirchenjahr wieder schwand. Die Zeit der 
Restauration? muß noch von seiner heidnischen Herkunft 
gewußt haben. Nur scheinen die in Betracht kommenden, 
aus der exilischen, bzw. nachexilischen Zeit stammenden 
Psalmen? nicht mehr dem Kult des Thronbesteigungs- 
festes gedient zu haben, wie MowWINncKEL meint, sondern 
ein Zeugnis für die eschatologische Erwartung der kom- 
menden Königsherrschaft Jahwes zu sein.“ Die Bestreitung 
dieser eschatologischen Deutung durch MowINcKEL wäre 
vielleicht weniger energisch ausgefallen, wenn er sich klar 
gemacht hätte, daß gerade die oben genannten Gründe, 
die er für die vorexilische Entstehung der jüdischen Es- 
chatologie anführt, zwingend für ihre Entstehung nach 
dem Untergang des Staates sind. Das Selbstbewußtsein 
Judas, Jahwes auserwähltes Volk zu sein, ist nicht durch 
Davids Regierung geworden. Diese imperialistischeStimmung 
war nie durch die politischen Tatsachen begründet, sondern 
durch die Entwicklung der Volksreligion zur Weltreligion, 
wie sie allein der politische Zusammenbruch 586 mit sich 
brachte. Und dieser Zusammenbruch war doch etwas ganz 
anderes als die nur vorübergehenden Miseren seit der 


! Siehe meinen Aufsatz über die Herkunft der Bezeichnung 
Jahwes als König in der WeıLHAusen-Festschrift Beiheft 27, zu ZAW. 
1914, S. 145 ff. 

? S. unten Kapitel VI. 

® Daß die Psalmen in der sogenannten exilischen bzw. nach- 
exilischen Zeit entstanden sind, ist gerade so ein subjektives Urteil, 
wie wenn dieselben in die sogenannte vorexilische Zeit versetzt 
werden. Dieses subjektive Urteil hängt eben von der gesamten Ge- 
schichtsauffassung ab. 

* Die Möglichkeit, daß einige Psalmen älter sind und dem Kult 
des Thronbesteigungsfestes dienten, gebe ich zu. Vielleicht fand eine 
mehr oder minder starke Überarbeitung der Lieder statt. 
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Reichstrennung. Wenn wir von der Zeit absehen, da Juda 
assyrischer Tributärstaat wurde, so hatte es doch der Staat 
vorher im allgemeinen nicht so schlecht, daß er an der 
Gegenwart hätte verzweifeln müssen. Erst das furchtbare 
Ende, das der Staat durch seine Zertrümmerung 586 fand, 
mußte die «eschatologische» Stimmung schaffen, rief die 
Hoffnung auf den Tag hervor, da Jahwe seine Königs- 
herrschaft auf dem Zion antreten würde. Das nur wohl 
kurz bestandene Thronbesteigungsfest Jahwes, das am Neu- 
jahrstag gefeiert worden war, schlug die Brücke zu dieser 
Hoffnung. Eben diese Zeit war es auch erst, die dem 
Kult die Naivität nahm und ihn zum opus operatum 
machte. Die Polemik der alten Propheten gegen ihn beweist 
noch lange nicht, wie MowınckEL meint, ein Abflauen des 
religiösen Erlebnisses im Kult auf seiten des Volkes; im 
Gegenteil, sie zeigt, daß ihre Zeitgenossen den Kult noch 
ganz naiv sinnlich auffaßten. 

Alles in allem MowınckeL hätte von seinen durchaus 
richtigen Erkenntnissen gerade zu dem Resultat kommen 
müssen, daß die Eschatologie im jüdischen Volk erst nach 
dessen politischem Zusammenbruch sich bilden konnte. 

Zu den eschatologischen Gütern, die man erwartete, 
gehört nach MowInckEL auch der «Messias», der zukünftige 
König aus Davids Haus. Auch die Hoffnung auf ihn ist 
aus den Erwartungen, die man am Thronbesteigungsfest 
Jahwes hegte, erwachsen. Auch der göttlich gedachte 
König, der mit Jahwe am Neujahrsfest seine Inthroni- 
sation feiert, gehört zu den Heilsgütern des neuen Jahres. 
Er ist der sichtbare Ausdruck der zwischen Jahwe 
und dem Volk bestehenden Einheit, er ist Jahwes Ver- 
treter. Der ideale Typus des göttlichen Königs wurde in 
das Zukunftsbild eingesetzt, obwohl er neben Jahwes 
eschatologischer ßaoıkeia eigentlich keinen Platz hatte. 
Diese letzte richtige Erkenntnis hätte MowInckEL_ frei- 
lich dazu bringen müssen, die Gestalt des zukünftigen 
Königs wo ganz anders herzuleiten, als er tut. Er hätte 
sehen müssen, daß sie nicht auf religiösem, sondern auf 
politischem Gebiet zu Hause war, daß auch sie erst für den 
Glauben entstehen konnte, als das nationale Königtum 


2 S. unten Kapitel VI. 
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zusammengebrochen war.! Sein Zweifel an der Echtheit 
von Jes. 9, 1ff.; 11, 1ff. hätte ihn zur richtigen Erkennt- 
nis führen können. Auch Jes. 7, 14 gilt ihm nicht für 
messianisch. Die Mythologisierung des zukünftigen Königs 
ist für MowInckeı gleichfalls mit Recht ein spätes Produkt. 

So sehen wir bei MowInckEL, der in der GunkELschen 
Schule groß geworden ist, sich aber die Selbständigkeit 
wissenschaftlichen Denkens gewahrt hat, trotz mancher 
starken Bedenken an seinen Konstruktionen eine erfreu- 
liche Wendung in der Auffassung vom Entstehen der 
jüdischen Eschatologie. 


Als wichtigste Belegstelle für den vermeintlichen vor- 
exilischen Glauben des Volkes Israel an eine bevorstehende 
Heilszeit gilt der in GunkeELs Geist erzogenen Schule 
Am. 5,18ff. Nur MowınckEeL macht auch hier, wie wir 
sahen, eine rühmliche Ausnahme. Er hat wie Vorz die 
heilseschatologische Bedeutung des Tages Jahwes ganz 
ausgeschaltet, wie dieser ihn auf den Neujahrstag des 
Herbstfestes deutend. So bestechend diese Deutung ist, 
scheint sie mir aber nicht haltbar. Sie geht aus von den 
synagogalen Gebeten des Neujahrstages, die stark die pro- 
phetische Stimmung des jom Jahwe als des Gerichtstages 
aufweisen. Und, wie MowınckEL gezeigt hat, schlug das in 
der assyrisch-babylonischen Epoche aufgekommene Neu- 
jahrs- und Thronbesteigungsfest die Brücke zur nach- 
exilischen eschatologischen Erwartung, daß Jahwe als 
König zum Gericht kommen werde. Aber damit ist noch 
nicht gesagt, daß jener Tag auch im vorexilischen Israel 
der «Tag Jahwes» schlechthin war. Eine schon rein 
äußerliche Betrachtung von Am. 5, 18 zeigt dies. 

MowınckEL hatte zum letztenmal wieder?, im Gegen- 
satz zu der ihm doch nahe stehenden Schule GUNKELS, 
dem jom Jahwe jeden heilseschatologischen Charakter ab- 
gesprochen, wenigstens in seiner ursprünglichen Bedeutung. 
Der «Tag Jahwes» war der Neujahrs- und Thronbesteigungs- 
tag des jüdischen Gottes. Das war eine Behauptung ohne 
Beweise, wie sie eben jeder von uns, der eine neue Hypo- 

1 S. unten Kapitel Vf. 


2 Vor ihm hatte es außer den Vertretern der WELLHAUSEnschen 
Schule nur Vorz a. a. O. getan. 
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these bringt, nur zu gern aufstellt. Aber das Richtige an 
MowınckELs Hypothese ist, daß der jom Jahwe nur ein 
Festtag sein kann. Das zeigt der locus classicus für diesen 
Ausdruck, wenn wir Am. 5, 18—27 mit den meisten als 
eine zusammenhängende Rede ansehen!: 


18—20: «Weh denen, die den Tag Jahwes herbeisehnen! 
Was soll euch der Tag Jahwes? 
Er ist Finsternis und nicht Licht, 
Und Dunkel und ohne Glanz. 


21. 22: Ich hasse, verachte eure Feste, 
Mag nicht riechen eure Feiern, 
An euren Gaben habe ich kein Gefallen, 
Auf das Fett eurer Mastkälber blicke ich nicht. 


23. 24: Weg mit dem Lärm eurer Lieder, 
Das Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. 
Aber hervorquellen soll wie Wasser das Recht 
Und Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach! 


25: Habt ihr Schlachtopfer und Gaben 
Dargebracht mir in der Wüste 
Vierzig Jahre, 
Haus Israel? 


27: -— - -— - - — 
Und weg führe ich euch 
Über Damaskus hinaus, 
Spricht Jahwe Zebaoth.» 


Deutlich zeigt der Zusammenhang der ersten Strophe 
(18—20), daß das, was Israel herbeiwünscht, nicht eine 
heilsgeschichtliche oder heilseschatologische Größe ist, weder 
der große Wendepunkt, der die politisch neue Ära herbei- 
führt, da Jahwe das Volk von seinen Feinden befreit?, 


ı Serzın (Zwölfprophetenbuch 1922) nimmt allerdings 5, 18—22 
als Rede für sich. Ich verweise zur Wiederherstellung des ursprüng- 
lichen Textes auf Marrı, Dodekapropheton 1904; Dunm, ZAW. XXXI, 
S. 10f. und die Zwölf Propheten in den Versmaßen der Urschrift 
übersetzt 1910 und verzichte daher hier auf Einzelheiten. 

2 WELLHAUSEN, NowAck, MARTI U. a. 
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noch die Wiederkunft der Paradieseszeit!, sondern ein 
Festtag, den die Israeliten in ihrer Ungeduld herbeisehnten, 
wie unsere Kinder das Christkind oder den Osterhasen. 
Daß in dem Fall, da Amos seine Rede hielt, er ein be- 
stimmtes Fest vor Augen hatte, ist wahrscheinlich, es 
mag auch das Herbstfest gewesen sein; aber damit ist 
nicht gesagt, daß nur dieses ein jom Jahwe gewesen wäre. 
Das Wahrscheinliche ist doch, daß jedes Fest Jahwes ein 
«Tag Jahwes» war, wohl weil er die Epiphanie des Gottes 
zum rauschenden Fest bedeutete?, weil er dem Volke 
«Licht» und «Glanz» brachte. Der Epiphanie des Gottes 
zu Ehren floß das sinnberauschende Blut von Hekatomben, 
ertönten rasende Lieder und erklangen die Harfen. Von 
der Epiphanie Jahwes an seinem Festtag? redet auch 
Seph. 1,7: 

«Still vor dem Herrn Jahwe, 

Denn nahe ist Jahwes Tag, 

Ja, zugerichtet hat Jahwe ein Opfer, 

Geheiligt die Gäste.» 


So entsprechen dem jom Jahwe von Am. 5, 18, 
Seph.1,7 die Tage der Baale in Hos. 2, 15: 


«Heimsuche ich an ihr die Tage der Baale, 
An denen sie ihnen räucherte, 

Sich ihren Nasen- und Halsschmuck anlegte 
Und ihren Liebhabern nachlief.» 


Daß der Ausdruck jom Jahwe an den genannten 
Stellen die Epiphanie Jahwes zum Fest bedeutet, zeigt vor 
allem auch die Umdeutung, die der Prophet ihm gibt: 
Jahwe erscheint nicht mehr zum Fest, sondern zum Unter- 
gang und Strafgericht seines Volkes. So wird der Tag 


! Gunkeıs Schule. 

? Ich greife G. Hörschers Erklärung (Geschichte der isr.-jüd. 
Religion, 1992, S. 165) auf, deute sie nur um, denn die Deutung 
der Epiphanie Jahwes auf sein Erscheinen in Sturm und Gewitter zur 
Hilfe seines Volkes gegen seine Feinde paßt nicht für Am. 5, 18 fig 
mag auch immerhin der jom Jahwe gelegentlich so gedeutet worden 
sein. Die Grundbedeutung des Tages Jahwe ist eben die seiner Epi- 
phanie schlechthin. 

® Daß Jahwe an seinem Festtag an der Kultstätte erscheint, 
ist altisraelitische Vorstellung, nach der kananäischen wohnt er 
an ihr. 
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Jahwes Dunkel und Finsternis. So erhält der Tag Jahwes 
erst durch Amos und die, welche in seinen Spuren wan- 
deln, ein eschatologisches Gepräge, allerdings in malam 
partem. Vom «Tag Jahwes» reden in Amos’ Sinn auch 
weiterhin die vorexilischen Propheten, zum Teil den Aus- 
druck selbst gebrauchend, wie Jes. 2, 12 und vor allem 
Seph. 1, 14ff.!: 


«Nahe ist Jahwes Tag, der große! 
Nah, hastend sehr! 

Horch — Jahwes Tag, der bittre, 
Da kreischen Helden! 


Der Tag ist ein Tag von Grimm, 
Von Not und Drangsal, 

Ein Tag von Sturz und Stürzen, 
Von dichtem Dunkel; 


Ein Tag von Gewölk und Umwölkung, 
Von Lärmtrompeten, 

Herab auf die festen Städte, 
Die hohen Zinnen. 


Da mach’ ich bange den Menschen, 
Da gehn sie wie Blinde, 

Ihr Blut wird wie Staub verschüttet, 
Ihr Mark wie Unrat. 


Ihr Geld nicht, noch ihr Silber 
Vermag zu retten 

Am Tage des Grimmes Jahwes, 
Im Brand seines Eifers.» 


Aber auch ohne daß der Name jom Jahwe genannt 
wird, ist auf Schritt und Tritt in kühnen Bildern, 
Umschreibungen und Andeutungen weiterhin von ihm die 
Rede. Und wohl viele von diesen Bildern werden, wie 
GRESSMANN erwiesen hat?, mythischen Ursprungs sein: 








1 Nach Dunus schöner Übersetzung. 

2 Sehr recht bemerkt Mowinckeı a.a.0., S. 221, daß die Be- 
deutung des Gressmannschen Buches in der Analyse der Einzelvor- 
stellungen liegt, im Nachweis ihrer Herkunft, daß aber die letzte 
Synthese mehr unklar angedeutet wird, d. h. auch Mowincker erkennt 
wie ich dem eschatologischen Gebäude Gressmanns keine Existenz zu. 
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Seuchen, Schwert, Erdbeben, Schirokko, Sonnenfinsternis, 
Schwefel und Feuer, Wasserfluten und Sturm, die die Pro- 
pheten zur Ausmalung des eschatologischen Tages Jahwes 
benutzen, womit aber noch lange nicht gesagt ist, daß der 
Tag Jahwe selbst dieser Herkunft ist. Auch werden, wie 
SELLIN mit Recht betont, diese sogenannten «mythischen 
Schrecken» für die Propheten schon reine Bilder geworden 
sein, wenigstens für die vorexilische Zeit. Erst in 
nachexilischer Zeit, die den Weltuntergang verkündigte, 
wurden sie, allerdings unter fremdem Einfluß, wie wir 
sehen werden!, wieder mythische Wirklichkeiten. Aber 
für diese späte Zeit wurde ja der jom Jahwe heilsgeschicht- 
lich umgebogen, in diesem Sinn kommt der Name selbst 
noch vor Jes. 13, 6.9; Joel 1,15; 2,1.11; 3,4; 4, 14; 
Ob. 15; vgl. auch Ezech. 13, 5. 


Damit, daß der Tag Jahwes, den nach Am. 5,18 das 
Volk herbeisehnt, nicht der Tag sein kann, der die Heils- 
zeit einleitet, ist der Anschauung von einer in Israel in 
vorexilischer Zeit vorhandenen Heilseschatologie bereits 
der stärkste Boden entzogen. Haben sich doch gerade auf 
Am. 5,18 die Vertreter dieser Anschauung besonders ge- 
stützt und diese Stelle zum Ausgangspunkt ihrer Beweis- 
führung genommen. Aber damit sind wir noch nicht der 
Pflicht enthoben, der Frage weiter nachzugehen, ob es 
vielleicht doch im vorexilischen Volksglauben Israels und 
im Glauben der älteren Propheten eine solche Hoffnung 
gegeben hat. Mit Recht hat Serrın erkannt, daß, wenn 
die Propheten der vorexilischen Zeit eine Heilshoffnung 
kannten, sich eine solche auch in den alten, großen Ge- 
schichtswerken finden muß, d. h. in den sogenannten 
Jahwisten (J) und Elohisten (E). Natürlich ist die Frage 
nach der Entstehungszeit der Quellen hier von großer 
Wichtigkeit.? 


1 S. unten Kapitel VILf. 

° Für Seruin (Einleitung in das Alte Testament, 1910, S. 32—35) 
sind beide Werke in der salomonischen Zeit entstanden, der Jahwist 
jm Süd-, der Elohist im Nordreich. Die Einheitlichkeit der beiden 
Werke besteht für Serum darin, daß von dem einheitlichen Jahwisten 
«auf einen vorliegenden Faden, bald von hier, bald von dort Einzel- 
erzählungen aufgereiht wurden, ohne daß sein historisch-kritischer 
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Heilseschatologisch sind schon nach Seruın die Segens- 
sprüche der Väter Gen. 9, 25—27 (J1)!; 12,2.3 (J1-+J2); 
28, 14 (J?); 26, 4 (E); 27, 27—29 (E), und der Segen 
Mosis über Joseph Deut. 33, 13ff., der wohl in die Zeit 
Jerobeams II. führt. Deutlich zeigt sich hier die kirch- 
liche Gebundenheit SerLıns. Für den Abrahamssegen, 
der doch im Grunde das Prototyp auch für die Segen 
seiner Nachkommen wurde, ist eben doch die messianische, 
sich schon Sir. 44, 21 findende Deutung des N. T. 
(Gal. 3,8; Röm. 4,13; Act. 3,25) maßgebend. Die Ver- 
heißungen an die Erzväter sind dann schließlich nur die 
Fortsetzung des Protevangeliums.” Aber ich glaube, daß 
SELLIN mit seiner Anschauung wenig Freunde finden wird, — 
daß GRESSMANN diese Stelle völlig ignoriert, ist bei seinem 
kritischen Standpunkt selbstredend.. Es ist so, wie 
GUNKEL? sagt, daß diese Verheißungen auf ganz bestimmte 
Verhältnisse aus der Gegenwart der Verfasser gehen. Es 
handelt sich bei ihnen nicht um Dinge, die zur Zeit des 
Erzählers noch ausstehen, sondern die zu seiner Zeit er- 
füllt sind.* Höchstens bei den Stellen aus E könnte man 
fragen, inwieweit er die übernommenen Segen vielleicht 
schon messianisch gedeutet hat. Selbstredend gilt die 


Sinn so weit ausgebildet war, dieselben zu harmonisieren, und ohne 
daß er es wagte, einmal gegebenen Stoff zu eliminieren». Dagegen 
setzt sich für Serum der Elohist aus E! (aus salomonischer Zeit) 
und E? (aus der Zeit zwischen Elia und Hosea rund um 800) zu- 
sammen. Für mich, der ich zur antiquierten Schule WELLHAUSENS 
gehöre, liegt die Sache anders. Im wesentlichen gebe ich R. Smenp 
(Die Erzählungen des Hexateuch 1912) recht, daß für den Er- 
zählungsstoff von Gen.—Reg. drei judäische Quellen in Betracht 
kommen, J!, J?2, E. Nur scheint mir in J! ein älteres aus salo- 
monischer Zeit stammendes, den Stoff von 1 Sam.—1 Reg.2 umfassen- 
des Werk die Grundlage zu sein, während der Rest von J! aus der 
zweiten Hälfte des 9. Jahrh. stammt. J? gehört dann wohl in die 
Zeit des Amos. Daß der Elohist exilischen Ursprungs ist, hat 
G. Hörscher (das Buch der Könige, seine Quellen und Redaktion, in 
Eöxapıornpıov, Festschrift für H. Gunkel, 1923, S. 158 ff.) gezeigt, so 
erklärt sich auch am besten, wie Smeno in dieser Quelle die Ansätze 
einer messianischen Hoffnung finden konnte. 

1 Die Quellen nach meiner Auffassung. 

2 S. oben S.5. 

3 Komm. zur Gen. 1910, S. 164 f. 

4 Gen. 9, 235—27 behandelt die politischen Verhältnisse unter 
David, der unter Philister (Japhet) und Israel (Sem) Kanaan aufteilte. 
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heilseschatologische Deutung für die Bileamsprüche in 
Num. 23f., wie ich vor Jahren bewiesen habe!, eine Deu- 
tung, die sich langsam durchzusetzen beginnt, Allerdings 
kann SELLIN meinen Beweis für die nachexilische Her- 
kunft der Sprüche nicht anerkennen, meine «sprachliche 
Statistik» sagt ihm wenig zu. 

Dagegen fand bei SELLIN GRESsMANNs «Restgedanke» 
als Beweis für die schon vor Amos vorhandene Heils- 
eschatologie begeisterten Anklang. Der «Rest Josephs» 
(s@erith Joseph) soll bereits vor Amos terminus technicus 
der Heilseschatologie gewesen sein, obwohl er eigentlich 
zur Unheilseschatologie gehörte. Der Rest, im Volksglauben 
das dem Gericht über die Heiden entkommene Israel, sei 
für die Propheten der dem Gericht entkommene Bruch- 
teil Israels. Und für diesen Restgedanken soll Amos 3,12 
ein zwingender Beweis sein: 

«Wie rettet ein Hirte 
Aus Löwenrachen 
Zwei Schenkelchen oder 
Ein Läppchen vom Ohre, 
So werden gerettet 
Die Israeliten, 
Sie, die da sitzen 
In Samaria 
Auf der Kante des Ruhbetts, 
Dem Höcker des Diwans.»? 


Mit Recht fragt CorNILL?, «was kann der Hirt oder 
Besitzer eines zerrissenen Schafs mit zwei Hinterschenkeln 
oder gar nur mit einem Ohrläppchen anfangen?» Da soll 
der «Rest» noch brauchbar sein! 


Und wenn der Prophet Am. 5,15 dem Volk zuruft: 


«Haßt Böses, nicht Gutes, 
Und festigt das Recht im Tor, 
Vielleicht begnadigt 

Er Josephs Rest»*, 


so ist das doch dieser Rest nach 7,2.5 zu verstehen. Kata- 


! Bileamperikope in Sranes Festschrift 1898. 
® Nach Dunms Übersetzung. 

° Zur Einleitung in das A. T. 1912, S. 84. 

* Nach Dvnm. 
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strophen haben das Nordreich, denn nur dieses ist Jakob, 
so klein gemacht, daß es für den Propheten ein Rest ist. 
Und dieser Rest soll nun das messianische Erbe antreten, 
wie die Volkseschatologie von Israel aussagte! Ja, wenn 
Am.9, 8 vom Propheten stammte! Und nach Am. 5,15 
verstehen GRESSMANN und SELLIN Jes. 6, 11ff.; 17, 5f., 
als wenn man mit dem Wurzelstock, der beim Holzfällen 
stehen bleibt, oder den paar Beeren, die bei der Lese ver- 
gessen werden, etwas anfangen könnte! Selbst Jesajas 
Ältester muß diesen Gelehrten herhalten. Sein symbolischer 
Name «Rest bekehrt sich» (Sche’ar jasub) 7,3 muß natürlich 
aus der Eschatologie stammen: «In diesem Falle, wo Jesaja 
auf die öffentliche Meinung einwirken wollte, konnte kein 
mystischer Name gewählt werden, den niemand verstand, 
der nur die Seelenkämpfe des Propheten verkörperte, von 
denen niemand etwas ahnte, sondern es mußte ein all- 
gemein bekanntes und verbreitetes Schlagwort sein, das 
kräftig einschlug. Wer es hörte, mußte sofort wissen, 
worum es sich handle.»! CornıLL? erinnert dagegen gut 
an Jesajas anderen Sohn «Raube bald, Eile Beute» 8, 2 
oder an die symbolischen Namen von Hoseas Söhnen 
(Kap.1), die auch jedermann sofort verstand. Allerdings 
findet sich bei diesen auch die Deutung der Namen. Es 
ist aber sehr wahrscheinlich, daß zwischen Jes. 6 und 7 
eine Geschichte verloren gegangen ist, die von der Geburt 
des «Rest bekehrt sich» erzählte und auch die Deutung 
des Namens gab. Aber zwingend ist CornıLıLs Einwand 
nur in Verbindung mit der Widerlegung der falschen 
Exegese GRESSMANNs und SELLINs von Am. 3,12; 5, 15; 
Jes. 6, 11ff.; 17, 5£. Schließlich noch eine Anfrage an. 
GRESSMANN und SELLIN: Wenn es wirklich in Israel einen 
heilseschatologischen Restgedanken gab, warum ignoriert 
ihn denn Jesaja völlig in der Berufungsvision 6,9—11?° 

Etwas anderes ist es, wenn der Rest sich in exilischen,, 
bzw. nachexilischen Stellen findet; hier ist er bereits 
Theologie. Deshalb könnte Jahwes Wort an Elias: «Ich 
aber habe in Israel 7000 von allen Knieen übrig gelassen, 


1 GRESSMANN a. a. O,, 8. 234. 

2 A.2,0...8. 888. 

3 V,12%f. sind kaum am Platz. Nach V. 11 ist V. 12a höchst. 
überflüssig. V.13bß fehlt in LXX. 


32 Restgedanke, Jes. 7, 14—16. 


die nicht sich Baal gebeugt haben, von jeglichem Mund, 
der ihn nicht geküßt hat» (1.Reg.19,18) durchaus heils- 
eschatologisch zu nehmen sein, da wir mit dem Elohisten, 
wozu die Eliasgeschichten gehören, bereits im Exil stehen. 
Wie unmethodisch es aber ist, vor- und nachexilische 
Stellen über einen Kamm zu scheren, sahen wir bei der 
prinzipiellen Auseinandersetzung. So werden von GRESS- 
MANN und SELLIN für den «Neuen Bund», die «Umwand- 
lung der Natur» und die «mythische Topographie», alles 
wie «der Rest» nach ihrer Meinung Bestandteile der Heils- 
eschatologie, unbedenklich echte Stellen der vorexilischen 
Prophetie mit nachexilischen Stellen als loci communes 
ihrer dogmatischen Meinung zusammengestellt. 

Wichtig ist noch die Frage, ob die vorexilische Zeit 
auf einen Erlöser oder Heilskönig hoffte. Sehen wir von 
Stellen wie Jes.9,5.6; 11,1—4; Mi.5,2, die nach meiner 
Meinung unecht sind, ab, so bliebe als unumstritten vor- 
exilische Stelle, in der man die Hoffnung auf den Heils- 
könig finden könnte, nur Jes. 7, 14—16. Für Gress- 
MANN! (S.270ff.) ist der Immanuel der erwartete Erlöser, 
ein göttliches Kind, ein Halbgott. «Es gab...zur Zeit 
des Jesaja eine bekannte Weissagung von der Geburt eines 
wunderbaren Knaben, der den Namen Immanuel erhalten, 
in seiner Kindheit Milch und Honig essen, und, ehe er 
zwischen gut und böse entscheiden gelernt hätte, .... der 
Befreier seines Volkes und der Bringer des Glücks werden 
sollte.» Seine Mutter, die “alma, war wohl von Haus aus 
eine Göttermutter, eine Jungfrau?, denn die ganze Dar- 
stellung stammt natürlich aus der Fremde. SerLın schließt 
sich, abgesehen von der Anschauung über die Herkunft, 
GRESSMANNS Deutung an. Man ist damit wieder bei der 
altkirchlichen Exegese (Mtth. 1, 22f.) angelangt. 

Aber die Exegese GRESSMANNSs ist falsch, da sie sich 


! Auf Grund von Gunker, Zum religionsgeschichtlichen Ver- 
ständnis des N. T., 1903, S. 24. N 

® Das mapdevog der LXX ist christliche Änderung, die ursprüng- 
liche LXX hatte vedvıc. 

® So auch H. Guraz, Das Zukunftsbild des Jesaja, 1885, S. 7. 
Franz Deuitzsch, Mess. Weissagungen, 1890, S. 99. J. Meınnorp, 
'ThStKr. 1893, S. 15. Nur Mowincker a.a. O., S. 306 sah auch hier 
wieder klarer, allerdings ist seine Deutung des Immanuel als eines 
kultischen Zurufs ganz verdreht. 


Jes. 7, 14—16. Gen. 49, 10. 33 


auf V. 15 stützt. Wohl empfindet und betont er die 
Schwierigkeiten, V.15 neben V.16 als echt zu halten.! Zu 
V.16 stellt er die Frage, soll denn Juda erst nach vier 
bis fünf Jahren gerettet werden, wenn nach V.15 der 
Immanuel nur bis zum fünften Jahr die genannten Speisen 
essen soll? Die Lösung findet GrEssMmAnnN allein in der 
genannten Volkstradition.e Darin hat er wohl recht, 
daß V.15 messianisch zu deuten ist. Nicht vom Nomaden- 
ideal, zu dem man zurückkommen wird, ist V.15 die 
Rede, noch vom verwüsteten Land, das so viel Gras 
wachsen läßt, daß man sich nur von Milch und Honig 
nährt, sondern von der Speise des Paradieses. So werden 
Sibyll. III. 743 ff.; V. 281ff., II Hen.8,5f. die Seligen im 
Paradies mit Milch und Honig gespeist. Auch Zeus wird 
von der Ziege Amalthea mit Milch und von den Bienen 
des Ida mit Honig gespeist. Aber das sind Vorstellungen, 
die sich zur Zeit des Jesaja in Israel nicht nachweisen 
lassen. Dazu kommt, wie auch GREssMANN sieht, daß 
V.15 den Zusammenhang sprengt, während V.16 sich 
logisch an V.14 anschließt. Damit schaltet der Immanuel 
als Messias aus. Schon LXX und die anderen griechischen 
Übersetzungen verstanden den Immanuel nicht als den 
Messias, wenn sie das Verbum mit xkoX&oeıg übersetzten, 
wobei dahingestellt bleibt, ob sie recht hatten. Es kommt 
für unsere Frage überhaupt nicht darauf an, endgültig 
festzustellen, wer nun der Immanuel ist, ob der Sohn des 
Ahab, des Jesaja oder jedes beliebige Kind. Jedenfalls 
war er nicht der Messias oder ein Erlöser, von dem Jesaja 
und seine Zeitgenossen nichts wußten. Mit Jes.8, 8 liegt die 
Sache allerdings anders, hier dürfte Immanuel schon Name 
‚des Messias sein?, aber 8b gilt allgemein als Einschub. 

Viel gewichtiger noch für GRESSMANN und SELLIN 
wäre, wenn Gen. 49, 10 in der sogenannten Schilo-Weis- 
sagung vom Messias die Rede wäre.” Schon das spätere 
Judentum und ihm folgend die christliche Kirche erblickte 


ı H. Scamivr streicht daher V. 15b. 

2 GuTHE, bei Kautzsch, 4. Aufl., zieht den Immanuel zu V. 9. 

3 Siehe außer den Kommentaren vor allem An. Posnanskı, 
Schiloh, ein Beitrag zur Geschichte der Messiaslehre I. Die Aus- 
legung von Gen. 49, 10 im Altertum bis zum Ende des Mittelalters, 
1904. 
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in dieser Stelle eine uralte Weissagung auf den Messias. 
Reden LXX mit ihrem &wg üv E&Adn TA ATokeluevo aurW 
oder Aquila und Symmachus mit b amökeıraı!, wohl in 
Anlehnung an Ezech. 21,32 ganz allgemein von der Heilszeit, 
so sehen die Targume in Schilo den Messias, ebenso Hiero- 
nymus mit seinem donec veniat qui mittendus est (Vulg.).? 
Auch moderne Korrekturen des Schilo in $®ilo is quem 
Juda ipse expetit, moslo sein Herrscher, sillo sein Neu- 
geborener, salew der Friedensbringer u.a. denken hier an 
den König der Heilszeit. Alle diese Deutungen sind jeden- 
falls noch vernünftiger als die früher so beliebte, aber 
sinnlose Übersetzung «bis daß er nach Silo kommt». Die 
Annahme, V.10 als Interpolation anzusehen, weil er den 
Zusammenhang zerreiße, scheint mir sehr gewaltsam; 
wenigstens paßt V.10a doch ganz in den Tenor des Segens, 
ebenso auch wlo jikhat “anımim. Mir scheint, als wenn 
das Achten auf die Ordnuug der Verse helfen könnte. 
In V.8 sind doch inhaltlich parallel V.a und V. bß: 

«Juda, dich preisen? deine Brüder, 

Vor dir werfen sich nieder die Söhne deines Vaters», 
diese zweifellos zusammenhängenden Verse werden jetzt 
zerrissen durch 

«Deine Hand packt das Genick deiner Feinde.» 
Hierzu gehört meines Erachtens als paralleles Glied 
V.10bß; nur brauchen wir w*lo in ul®%ka zu ändern: 

«Und dir gebührt der Gehorsam der Völker.» 

Diese vier Zeilen, von denen je zwei zusammengehören,, 
bilden die erste Strophe. 


V.9 bildet im gleichen Bau die zweite Strophe: 
«Ein Löwenjunges ist Juda, 
Zerreißend die Jungen der Kühe*, 
Er hat sich gestreckt, gelagert wie ein Löwe, 
Und wie eine Löwin, wer darf ihn aufscheuchen.» 


1 Statt &lo lesen sie 3el-lo. 

2 Er liest &illoach. 

® Im ganzen Segen sind die Imperfekta präsentisch zu über- 
setzen. Das doch einst selbständige Lied schilderte die Gegenwart, 
erst die Zusammenstellung mit den andern Liedern zum Segen Jakobs: 
hat den futurischen Sinn in die Imperfekta gelegt. 

* Der überlieferte Text stört durch die 2. Person und das Ver- 
lassen des Bildes. Oorrs Vorschlag, den Text in m“tareph b°ne caloth. 
zu ändern, hat viel für sich. 
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Dasselbe gilt für die dritte Strophe V. 10a, 11a: 
«Nicht weicht das Zepter aus Juda _ 
Noch der Herrscherstab weg zwischen seinen Füßen. 
Er bindet an den Weinstock sein Eselsfüllen 
Und an die Edelrebe seiner Eselin Junges.» 


Die vierte Strophe umfaßt dann V.11b. 12: 
«Er wäscht im Wein sein Kleid 
Und im Rebenblut sein Gewand, 
Trüb sind die Augen von Wein 
Und weiß die Zähne von Milch.» 


Und nun schiebt sich in das Ganze, rein äußerlich 
schon höchst unpassend, das unglückselige ‘ad ki jabo’ Silo. 
Nichts beweist den Einschub dieser Worte mehr, als daß 
ihnen jeder Zusammenhang mit der Umgebung fehlt; sie 
sind eine Glosse zu 10a. Nehmen wir einmal an, ihr 
Inhalt handle vom Messias, so läge darin ein Widerspruch 
zum Vorangehenden. Wenn der Messias kommt, weicht 
doch nicht der Zepterstab von Juda, im Gegenteil, er ist 
erst recht da, vgl. Jes. 9, 5ff.; 11, 1ff. Inhaltlich kann 
der Satz nur auf das Exil gehen, mit seinem Beginn wich 
das Zepter aus Juda und der Herrscherstab weg zwischen 
seinen Füßen. Ob in &lo eine unabsichtliche Textver- 
derbnis vorliegt, ob vielleicht absichtlich geändert wurde, 
oder, wie Jer. 25, 26; 51, 41, ein Geheimalphabet sein 
Spiel treibt”, kann ich nicht sagen, ist schließlich auch 
gleichgültig. Es genügt zu wissen, daß auch Gen. 49,10 
keine Weissagung auf den zukünftigen König vorliegt. 

Eigenartig ist, wenn SELLIN aus der Bezeichnung der 
Helden der Vorzeit als Sofet und mosia® schließt, «daß das 
Volk auch schon in den Jahrhunderten vor dem König- 
tum den Gedanken des Wunderherrschers gehabt hat»! 

Das israelitische Volk lebte, wie uns die Urkunden der 
vorexilischen Zeit zeigen, in der älteren Königszeit ganz 
der Gegenwart und in der Verbindung mit seinem Gott. 
Es hatte, was es brauchte, Getreide, Flachs und Most, 


1 So erkannt von Marrı, ZAW. 29, S. 198. Wenn SELLIN 
(Prophet. 170 f. Anm.) den so entstehenden Anschluß von 1la an 
10 für unerträglich erklärt, so ist das sein persönliches Gefühl. Der 
Herrscherstab, der bei Juda bleibt (10), ermöglicht ihm allein das 
friedliche Idyll von 11 und 12. 

2 Siehe dazu Abr. Sarsowsky in ZAW. 34, S. 64 ff. 
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gesegnet von Jahwe, beschützt vor seinen Feinden. Ein 
Volk, das das fühlte, schaute nicht nach zukünftigen Heils- 
zeiten aus.' Was sollte man nach dem verlorenen Paradies 
ausschauen und auf seine Wiederkunft hoffen? Das Land 
selbst, Palästina, war ja ein Land, in dem Milch und Honig 
floß. Wo hatte da eine eschatologische HeilshoffnungPlatz? 
Die konnte erst einsetzen, als all die Güter, die man einst 
besessen hatte, durch die Zertrümmerung des Staates, die 
teilweise Vernichtung des Volkes und den Verlust des 
Königtums dahingegangen waren. Gerade diejenige alte 
Erzählung, in der wir die Heilshoffnung am ehesten finden 
müßten, entbehrt sie. Ich meine die aus dem Jahwisten 
stammende Paradiesesgeschichte. Wenn irgendwo, so war 
in ihr am Platz, den Ausblick auf das kommende Heil, 
das Reich Gottes und den Heiland nicht fehlen zu lassen. 
Das empfand schon die Kirche, wenn sie das Protevangelium 
hier eintrug, wenn sie im Weibessamen, der der Schlange 
den Kopf zertrat, den Heiland erblickte. Aber trostlos 
klingt die Paradiesesgeschichte aus in Fluch und Ver- 
wünschung für die Menschheit und die Natur. Das Para- 
dies bleibt verschlossen. Kein Lichtstrahl fällt aus ihm 
heraus durch den kleinsten Türspalt und gibt dem 
Schreiber und Leser die Hoffnung, daß es einmal wieder 
heißen könnte: 


«Heut schleußt er wieder auf die Tür 
Zum schönen Paradeis; 

Der Cherub steht nicht mehr dafür. 
Gott sei Lob, Ehr und Preis.» 


Wenn aber in vorprophetischer Zeit, im Volksglauben 
Israels es keine Hoffnung auf eine dereinstige Heilszeit 
gab, werden die Propheten erst recht sie nicht gehabt 
haben. Das sagte schon Jeremias seinem Pseudokollegen 
Chanania: «Die Propheten, die vor mir und dir von alters 
her gewesen sind, die weissagten über viele Länder und 
große Königreiche vom Krieg?; der Prophet, der vom Heil 
weissagt, wenn das Wort des Propheten eintrifft, wird sich 
als der Prophet ausweisen, denJahwe wirklich gesandt hat» 
(Jer.28,8f.). Die alten Propheten waren rechte Unglücks- 


1 B. Dumm, Das kommende Reich Gottes, 1910, S. 9f. 
? ul’ra‘a ul°daber beliebter Einschub. 
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propheten. Was sie zu sagen hatten, war nicht, was den 
Massen geschmeichelt hätte. Jeremias hätte, wenn er die 
Heilsweissagungen in seinen und seiner Vorgänger Reden 
gelesen hätte, sie den Lügenpropheten zugeschrieben. 


Nach GRESSMANN und SELLIN sollen die Propheten 
der vorexilischen Zeit mit ihrem Volk darin einig gewesen 
sein, daß ein großes Gericht bevorstand; nach ersterem 
ein Weltgericht, d.h. ein Gericht, das auch der Welt ein 
Ende bereitete, nach letzterem nur ein Gericht über die 
Heiden. Erst die Propheten hätten diesen Gerichtsgedanken 
auch auf Israel ausgedehnt. Wenn aber tatsächlich die 
Propheten ein solches Strafgericht erwartet haben und sie 
damit an die Erwartung ihres Volkes anknüpften, dieselbe 
nur umbiegend, so mußte logischerweise dieses Gericht 
bedingungslos ergehen, selbst wenn auch nur ein «Rest» 
gerettet wurde. Das aber ist nicht der Fall. GRESSMANN 
und SELLIN verkennen durchaus das Wesen der vor- 
exilischen Propheten und machen sie zu grauen Theore- 
tikern eines Dogmas. Diese Propheten verkündigten nicht 
den Untergang der Welt oder des Volkes, weil man nun 
einmal so oder so allgemein glaubte, und gaben höchstens 
ihrer Predigt ein religiöses Kolorit, indem sie den Unter- 
gang als Strafe für die Sünden hinstellten, sondern sie 
waren die großen Pädagogen, die Seelsorger ihres Volkes, 
die es auf neue sittliche, religiöse Bahnen bringen wollten. 
Das ueravoeite des Täufers ist auch ihnen die Hauptsache. 


«Suchet mich und lebet! 
Sucht Gutes, nicht Böses, 
Damit ihr lebet 

Und Jahwe mit euch sei, 
Wie ihr's behauptet! 


Haßt Böses, nicht Gutes, 
Und festigt das Recht, 
Vielleicht begnadigt 

Er Josephs Recht.»! 


1 Nach Dvum. 
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So klingt es ergreifend Am. 5, 14f. Gerne möchte Jahwe 
Israel verschonen, es möchte ihn gereuen, was er gedroht 
und schon begonnen hat (Am. 7, 1ff.). Oder wir lesen 
bei Jeremias (3, 12f.): 

«Kehr, Abkehr-Israel, wieder 

Zu mir, spricht Jahwe, 

Ich will dich nicht finster ansehen, 

Denn gütig bin ich. 


Nicht währt mein Zorn auf ewig, 
Nur sieh deine Schuld ein, 

Daß Jahwe, deinem Gotte, 

Du untreu warest!»! 


oder 4,1: «Bekehrst du dich, Israel, darfst du 
Zu mir herkehren; 
Entfernst du die Greuel, darfst du 
Vor mir nicht fliehen.» ! 


Nie ist Jahwes Drohwort unbedingt, es kann jeden 
Augenblick hinfällig werden, wenn die Voraussetzung dazu 
aufhört: «Micha aus Moreschet trat weissagend auf in den 
Tagen Hiskias, des Königs von Juda, und sprach zum 
ganzen Volke Judas also: So spricht Jahwe Zebaoth, Zion 
wird als Feld gepflügt und Jerusalem zu Trümmern werden 
und der Tempelberg zum Waldesheiligtum. Haben etwa 
Hiskia, der König von Juda, und das ganze Juda ihn 
töten lassen? Hat man nicht Jahwe gefürchtet und das 
Angesicht Jahwes besänftigt? Da reute Jahwe das Un- 
heil, das er über sie gesprochen hatte» (Jer. 26, 18£.). 

Aber man könnte sagen, die Propheten hätten die Be- 
dingtheit des göttlichen Strafgerichtes wohl ausgesprochen, 
doch in der Volkseschatologie sei von einer Bedingung 
keine Rede gewesen. Aber bei GRESSMANN und SELLIN 
wird ja das eschatologische Strafgericht oder die End- 
katastrophe des Volksglaubens lediglich aus der prophe- 
tischen Predigt erschlossen. Mit dem besten Willen ver- 
mag ich aber in der historischen Literatur, die die vor- 
prophetische Zeit behandelt, auch nicht die Spur einer 
solchen Unheilseschatologie zu finden. Selbst in den aus 


ı Nach Dvnm. 
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dem Elohisten stammenden Eliageschichten hören wir nichts 
von einer solchen oder einem das Volk treffenden Unheil. 
Die Strafe, die Elia ankündigt, trifft wohl den König oder 
die Baalspropheten, nie aber das Volk. Allenfalls könnten 
die 7000 Übriggebliebenen, die nicht zu Baal abgefallen 
sind (1. Reg.19, 18)!, falls dieser Rest heilseschatologisch 
zu verstehen wäre, ein Strafgericht über das Volk voraus- 
setzen. Aber der Elohist führt bereits ins Exil. 


Ja, wie die Paradiesesgeschichte uns gelehrt hat, daß 
es im Volksglauben des alten Israel keine Heilshoffnung 
gab?, so zeigt uns die aus derselben jahwistischen Quelle 
stammende Sintflutgeschichte, daß man in Israel auch 
keine Weltkatastrophe erwartete. Jahwes tröstliches Wort: 
«Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Samen und 
Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und 
Nacht» (Gen. 8,22) spricht deutlich aus, daß ein Gericht 
derart, wie es jetzt die Menschheit traf, sie nicht mehr 
treffen wird, da «das Dichten des menschlichen Herzens 
doch böse von Jugend auf ist» (V. 21). Dagegen kann 
man nicht erwidern, daß der Sintflutmythus von Haus aus 
babylonischen Ursprungs ist; er ist doch umgegossen in 
den Geist der Jahwereligion. Auch die Behauptung von 
dem nur losen Zusammenhang der Erzählungsstoffe der 
Genesis, den die Gunketsche Schule lehrt, kann nichts 
beweisen. Der, welcher die Sagenstoffe zusammenstellte, 
hatte doch eine einheitliche religiöse Weltanschauung und 
hätte schwerlich die Sintfluterzählung so ausklingen lassen, 
wie sie jetzt tut, wenn er der Überzeugung gewesen wäre, 
daß dieses Gericht nicht das letzte über die Menschheit 
gewesen wäre. 


Für das Vorhandensein des vorprophetischen Glaubens 
an eine Unheilseschatologie führen GRESSMANN und SELLIN 
noch den Glauben Israels an das Königtum Jahwes an, 
letzterer dazu noch den an das Richtertum Jahwes. Hier 
wie auch sonst zeigt sich GrEssmann wieder entschieden 
kritischer als sein «positiver» Schüler, wenn er Jahwe 
nicht als den «obersten Richter seines Volkes» im Volks- 


1 S, oben S. 31f. 
2 S. oben S. 36. 
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glauben hinstellt.! Für Serum soll 1.Sam.8,6.20 maß- 
gebend sein! Aber wenn auch SELLIn mir und anderen 
nicht glaubt, daß Kap. 8 aus der deuteronomistischen 
Schule stammt, so wird er doch wohl den Geist des Elo- 
histen in ihm finden. Aber freilich, der Elohist stammt 
ja auch nach ihm aus salomonischer Zeit! Und schließ- 
lich, wie will man auf das Vorhandensein einer vor- 
prophetischen Unheilserwartung daraus schließen können, 
«daß es sich in den ältesten Quellen auf Schritt und Tritt 
zeige, wie sehr man das Tun Gottes überall unter dem 
Gesichtspunkt des göttlichen Richters betrachtet hat (vgl. 
Gen.16, 5; 30,6; .Ex.5, 21; 23,7; 32,33; 1.Sam.3,13; 24, 
15; 25, 39; 2. Sam. 18, 19. 31)», und daß die Recht- 
sprechung «die vornehmste Funktion, die in seinem Namen 
vollzogen wird» (vgl. Ex. 18, 19£.; Deut. 33, 10 usw.), sei. 
Diese Logik verstehe ich nicht. Dann muß man auch, 
wenn Hammurabi in Marduks Namen Recht sprach, oder 
Thot in der Unterwelt Ägyptens Gericht abhielt, schließen, 
daß Babylonier und Ägypter an ein eschatologisches Ge- 
richt glaubten. Und wenn Sara, gekränkt über die Ge- 
ringschätzung durch Hagar, Jahwe zum Gericht, d.h. zum 
Rächer ihrer Ehre, aufrief, oder die hartbedrückten Israe- 
liten Jahwe gegen Moses und Aaron zu ihrem Recht auf- 
riefen, oder wenn Eli erfährt, daß Jahwe an seiner Familie 
Gericht üben will, und ähnliches mehr, auf das alles sich 
SELLIN bezieht, wie kann man da von hier aus solche 
Schlüsse machen, wie er tut? Mit demselben Recht mußten 
dann die Mexikaner, die wohl ähnliche Erzählungen ge- 
habt haben, dasselbe von Hutzlipuchtli erwarten, wie die 
Israeliten von Jahwe. Selbst wenn der Elohist so alt 
wäre, wie SELLIN meint, darf man doch nicht daraus, daß 
er Jahwe zum doch nur gelegentlichen Richter der Ägypter 
und Amoriter macht (Gen. 15, 14.16; Ex. 9, 27; 10, 16), 
schließen, daß für die Heiden auch einmal eine summa- 
rische, endgültige Abrechnung kommen müsse. Oder 
schließt SELLIN aus der Siegestat des Königs Mesa von 
Moab, der berichtet, daß sein Gott Kamo$ Moab gegen 








* Die Gerichtsvorstellung ist für Gressmann etwas ganz Peri- 
pherisches in der Eschatologie, denn die Bestrafung am Ende der 
Welt wird gewöhnlich nicht durch ein Gericht, sondern durch eine 
Katastrophe oder einen Kampf vollzogen. 
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Israel half, ähnlich für den Glauben der Moabiter? Das 
Unmögliche seiner Beweisführung empfindet schließlich 
auch SELLIN, wenn er mit einem kühnen Salto sofort 
wieder auf den Tag Jahwes in der von ihm vertretenen 
eschatologischen Deutung zurückkommt. 

Entschieden gewichtiger ist für die GRESSMANN- 
SELLINsche Auffassung die Betonung des KönigtumsJahwes, 
aus dem auch eine schließliche Herrschaft über die Heiden- 
welt folge. Die Bedeutung dieser Frage für unsere ganze 
Studie, eine religionsgeschichtliche Untersuchung über das 
Reich Gottes, liegt auf der Hand. Ich habe seinerzeit! 
den allerdings schwerlich für SELLIN und GRESSMANN ge- 
lungenen Nachweis erbracht, daß die Bezeichnung Jahwes 
als König, sofern er König des messianischen Reiches ist, 
d.h. des universellen Reiches Gottes, auf Deutero-Jesaja zu- 
rückgeht, und daß nur zwei vorexilische Stellen (Jes.6,5; 
Jer.8,19) ausgesprochen von Jahwe als König reden, aber 
nicht als König von Israel, sondern als König vom Zion, 
der seine Residenz ist. Ich zeigte weiter, daß die Bezeich- 
nung Jabwes als König gar nicht israelitisch sein kann, 
da das Königtum dem Israel der Wüstenzeit unbekannt 
war. Israel hat das Königtum erst auf kananäischem 
Boden kennen gelernt. Wie Jos. 2, 3; 8, 1ff.; 10, 3ff.; 
Jud.1,5f. und die Tell-el-Amarna-Briefe uns zeigen, war 
in Palästina melek in kananäischer Zeit nicht der König 
eines Volkes, sondern einer Stadt und ihres Weichbildes. 
Von den Kananäern haben die Israeliten diese Bezeich- 
nung auch erst für die Gottheit übernommen, und sie 
konnten sie zunächst nur übernehmen als Titel für den 
Gott einer Stadt. Soweit wir sehen, erhielt Jahwe in Jeru- 
salem, also seit David, den Titel König. Aber es ist 
immerhin möglich, daß auch in einigen anderen Städten 
Jahwe als König verehrt wurde. Darauf lassen viel- 
leicht die vier, nach BAauvıssin? als nachweislich sicher 
von Hebräern getragenen, mit melek zusammengesetzten 


ı Über die Herkunft der Bezeichnung Jahwes als König in 
WeELLHAusEns Festschrift, 1914, S. 147 ff. Ich kann mich deshalb 
hier kurz fassen und bitte, meinen Aufsatz den, der sich dafür in- 
teressiert, nachzulesen. 

2 Realenzyklopädie für Protest, Theologie und Kirche, 3. Aufl., 
Bd. XIII, 295 ff.; vgl. meinen Aufsatz, S. 1531. 
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alten Eigennamen schließen. Wie wenig aber selbst in 
der israelitisch-jüdischen Königszeit Jahwe als König des 
Volkes verehrt wurde, zeigt der Protest gegen das irdische 
Königtum in den deuteronomistischen Bearbeitungen der 
Samuelisgeschichten und die Betonung, daß Jahwe allein 
König ist (1. Sam. 8, 1ff.; 12,1ff.).. Für die vorexilische 
Zeit war das Judentum noch keine Theokratie. Das ist 
es erst mit dem Exil geworden. Also konnte man auch 
in vorexilischer Zeit nicht hoffen, daß Jahwe einst König 
der ganzen Welt sein würde. 
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2. Kapitel. 
Die angeblich babylonische Eschatologie. 


Zum erstenmal hat GUNKEL in seinem berühmten 
und auch grundlegenden Buch «Schöpfung und Chaos», 
1894, 8.87, es ausgesprochen, daß eine Eschatologie und 
zwar eine mythologische Eschatologie, d. h. eine solche, 
die ihre Begriffe und Vorstellungen dem Mythus, den Er- 
zählungen der Urzeit, entnimmt, nach Israel aus der Fremde, 
vielleicht, oder wahrscheinlich, aus Babel gekommen sei 
und jahrhundertelang Israel beeinflußt habe. Auch die 
Gestalt eines Messias, eines Erlöser- und Gottkönigs ge- 
höre zu diesen mythologisch-eschatologischen Vorstellungen. 
GUNKEL verweist darin auf seinen Freund, den Assyriologen 
H. Zımmern.! Nach diesem ist die Idee des von Gott 
berufenen Königs als Welterlösers im babylonischen 
Glauben eingewurzelt gewesen. Desgleichen sei die Idee 
eines kommenden großen Weltkönigsin Babel anscheinend 
bekannt gewesen. ZIMMERN beruft sich dabei auf F. KAmPpers, 
Alexander der Große und die Idee des Weltimperiums in 
Prophetie und Sage (1901). 

Gehen wir von der ersten Behauptung ZIMMERNS aus: 
In verschiedenen Zeiten sei bald auf diesen, bald auf jenen 
irdischen König die Idee des Welterlösers übertragen 
worden. Also müsse sie im Babylonischen tief eingewurzelt 
gewesen sein. ZIMMERN führt den Brief eines assyrischen 
Höflings an den König Assurbanipal (668—626) an, in 
dem die mit der Regierung Assurbanipals angebrochene 
Segenszeit geschildert wird: 

«Tage des Rechts, Jahre der Gerechtigkeit, reichliche 
Regengüsse, gewaltige Hochwasser, guter Kaufpreis, die 


ı Die Keilinschriften und das Alte Testament, 3. Aufl., 1903, 
S. 381. 394. 
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Götter sind wohlgeneigt, Gottesfurcht ist viel vorhanden, 
die Tempel reichlich versehen... Die Greise hüpfen, die 
Kinder singen, die Frauen und Mädchen ... heiraten, 
geben Knaben und Mädchen das Leben. Das Werfen ver- 
läuft richtig. Wen seine Sünden dem Tode überantwortet 
hatten, den hat mein Herr König am Leben gelassen. Die 
viele Jahre gefangen saßen, hast du frei gelassen, die viele 
Tage krank waren, sind genesen. Die Hungrigen sind 
gesättigt, die Ausgemergelten sind fett geworden, die 
Nackten sind mit Kleidern bekleidet worden.» 

Mit dem besten Willen vermag ich hier nicht die 
Idee vom Welterlöser zu finden. Pessimistisch betrachtet, 
was wohl erlaubt ist, sind es Phrasen, wie sie auch noch 
heute ein an Rückenschwäche leidender serviler Höfling 
seinem Fürsten gegenüber gebrauchen könnte. Optimistisch, 
eine Betrachtung, die auch ihr Recht hat, lese ich aus dem 
Brief in der Hauptsache eine größere eingetretene Amnestie 
heraus, wie es ja auch noch heute bei Regierungsantritten 
zu geschehen pflegt, allgemeine Festlichkeiten und fort- 
gesetztes Feiern. Oder will ZIMMERN aus dem Fest der 
Kaiserkrönung in Frankfurt, wie sie uns GoETHE erzählt, 
auf einen dahinter steckenden Glauben an einen Welt- 
erlöser schließen? Schließlich wird man bei recht vielen 
Herrschern des Altertums und der Neuzeit mit dem Ge- 
danken gespielt haben, daß eine neue Weltepoche im An- 
zug sei, ohne daß man nun aber diesen Gedanken als 
«altes Traditionsgut» anzusehen habe, wonach Unglücks- 
und Heilszeit sich gegenüberstanden. Auch die Schilderung 
der Unglückszeiten der bekannten alten babylonischen 
Ominaliteratur setzt nicht als Gegenstück eine zu erwartende 
allgemeine Heilszeit voraus. Irgendwo müßte doch diese 
einmal in der Ominaliteratur erwähnt werden! Geschweige 
denn, daß man ein Recht hätte, von einer Heilandsvor- 
stellung im assyrischen Glauben zu reden.! 

Und wie weiter nach ZIMMERN die Berufung des 
Kyros durch Marduk die eines Erlöserkönigs sein soll, 
verstehe ich auch nicht. Daß «Marduk in allen Ländern 


ı Selbst Lierzmans, Der Weltheiland, 1909, der an das Vorhan- 
densein des Schemas der beiden Zeiten glaubt, möchte nur die Mög- 
lichkeit des Vorhandenseins einer Heilandshoffnung zu Assurbanipals 
Zeiten ins Auge fassen (S. 22). 
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Umschau hält, daß er sie musterte und einen gerechten 
Fürsten nach seinem Herzen suchte, ihn zu fassen bei 
seiner Hand», daß «er ihn mit seinem Namen rief, zur 
Herrschaft über die Gesamtheit des Alls seinen Namen 
kund tat», ist allerdings — und da gebe ich ZIMMERN 
recht — kaum «ein Augenblickserzeugnis der babylonischen 
Priesterschaft in majorem gloriam des von ihr mit offenen 
Armen aufgenommenen Kyros». Aber es ist auch nicht der 
Abglanz der Hoffnung auf den Welterlöser, wie er meint, 
sondern versteht sich aus der weltgeschichtlichen Bedeutung 
des großen Achämeniden, die einem Deutero-Jesaja eben 
so klar vor Augen lag wie einem babylonischen Priester. 
Und wenn schon vor Kyros die Vorstellung eines neuen 
Herrschers als eines Welterlösers vorhanden gewesen sein 
soll — aber der Ausdruck ist falsch und irreführend —, 
so beweist das nur, daß die Könige Babels und Assurs 
Könige waren, die, wir würden sagen, eine bewußte impe- 
rialistische Politik trieben. Ihre Politik war, ein Welt- 
imperium zu begründen, wie sie es auch je und je getan 
haben. Das Bewußtsein, Marduks Liebling zu sein, ist 
nicht anders zu verstehen, als wenn englische Staatsmänner 
im imperialistischen Größenwahn ihr Volk als das von 
Gott auserlesene Volk der Welt bezeichnet haben. Sie 
könnten nach der Niederwerfung Deutschlands auch sagen, 
was einst Marduk zu Marodach Baladan II. sagte: «Mar- 
duk fand zum Land Akkad, von dem er im Grimm sich 
abgewandt hatte, Zuneigung, hielt Umschau unter allen 
Leuten, musterte die Menschheit, unter allen Menschen, 
sämtlichen Wohnsitzen traf er in festem Beschluß Aus- 
wahl, Marodach Baladan, den König von Babel, sah er 
freudig an... und verkündigte durch seinen Ausspruch: 
dieser sei der Hirte, der die Versprengten zusammen bringt.» 

Auch im Gebet Samsi-Adads, des Sohnes Assurbanipals, 
zur Göttin Ischtar: «Du hast ... mit dem Bilde deiner 
Augen mich ausersehen, Verlangen getragen nach meiner 
Herrschaft, hast mich hervorgeholt aus den Bergen, zum 
Hirten der Menschen mich berufen, hast mir ein gerechtes 
Zepter verliehen», auch aus diesen Worten kann ich nicht 
den Glauben an den Welterlöser herauslesen. Es ist doch 
nur der Glaube, von der Göttin in einzigartiger Weise be- 
rufen zu sein, zu ihr in einem besonderen Verhältnis zu 
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stehen. Der König Babels und Assurs ist eben von jeher 
der «Liebling der Götter» gewesen. Es ist Gottesgnaden- 
tum, wie Romantiker auf den Thronen der Neuzeit es auf- 
faßten. Aber eschatologische Spekulationen stecken nicht 
dahinter, höchstens mythologische, die aber längst ihren 
alten Inhalt eingebüßt haben, von einer physischen Ver- 
wandtschaft des Königs mit der Gottheit.. Später dienten 
diese dem Mythus entstammenden Spekulationen und 
Reden dazu, die weltgeschichtliche Aufgabe der Großkönige 
zu schildern, die für die überlieferten imperialistischen 
Ideen einzutreten hatten. Dieser meiner Auffassung nähert 
sich auch GrRESsMAnN!, wenn er bei Besprechung der 
babylonisch-assyrischen Urkunden nicht wie GUNKEL vom 
Welterlöser, sondern vom Weltkönig redet. 

Wenn dagegen GUNKEL, ZIMMERN, OÖ. WEBER? die 
Möglichkeit ins Auge fassen, daß in Babel auch wohl schon 
von einem kommenden großen Weltkönig, einem Messias- 
könig geredet worden sei, so scheint mir diese Möglichkeit 
sehr zweifelhaft. Die für diese Möglichkeit in Betracht 
kommende Stelle steht im sogenannten Ira-Mythos®, der 
aber nur sehr fragmentarisch vorliegt: 

«Das Meerland soll das Meerland, Mesopotamien 
Mesopotamien, Assyrien Assyrien, der Elamiter den Ela- 
miter, den Kassiten der Kassite, den Sutaeer der Sutaeer, 
den Kutaeer der Kutaeer, den Lulubaeer der Lulubaeer, 
ein Land das andere, ein Haus das andere, ein Mensch 
den anderen nicht verschonen, sondern sollen einander 
totschlagen. Aber danach soll der Akkader (d. i. der 
Babylonier) aufkommen und soll sie alle niederstrecken 
und sie insgesamt niederwerfen.» 

Wer die Worte, die Ira, ein Gott der Seuchen und 
Plagen, spricht, ruhig überdenkt, kann in ihnen nur den 
Gedanken finden: Aus einem allgemeinen Desastre der 
Völker, das vielleicht durch eine große Pest hervorgerufen 
wird, hat allein das Reich von Babel Nutzen. Davon, daß 
der Akkader «das Prototyp des Erlöserkönigs» ist, steht 
nichts da. Trotz WEBERs Einspruch werden wir die Worte 








ı A.a.O., S. 260 ff. 
?® Die Literatur der Babylonier und Assyrier, 1907, S. 107. 
3 KAT, S. 587. 


Angeblich babylonische Eschatologie. 47 


Iras mit irgendwelchen geschichtlichen Ereignissen, wohl 
dem Siegeszug eines schwarzen Todes, in Verbindung bringen 
müssen, auch wenn wir nichts Näheres wissen. 

Aus den genannten und anderen Stellen hat dann 
ALFRED JEREMIAsS! ein Schema von Fluchzeit und Segens- 
zeit im babylonischen Glauben zu erschließen können 
geglaubt. Die Erlösererwartung ist ihm das Ziel der baby- 
lonischen Weltzeitalterlehre. Man erwartete in Babel den 
Erretter als vermenschlichten Gott und vergöttlichten 
König. Aber ALFRED JEREMIAS fand höchstens bei «Pan- 
babylonisten» Anklang, bei allen andern Gelehrten kühle 
Ablehnung. 

So ist es auch nichts mit Babel als dem rettenden 
Engel GUNKELs. Sehe ich recht, so ist es auch die letzte 
Zeit arg still im assyriologischen Walde geworden; man 
redet nicht mehr viel von der Hoffnung auf den aus dem 
Zweiströmeland kommenden Heilandkönig.? 


ı Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 1913, S. 205 ff., 
siehe auch Allgemeine Religionsgeschichte, 1918, S. 46 f. 

? Selbst Fr. Kampers (Vom Werdegang der abendländischen 
Kaisermystik, 1924, S.86 £.) erklärt: «Eigentliche Heilandsverheißungen 
sind diese Ergüsse nicht», er will nur «aus diesen allmählich zum 
Hofstil gehörenden Lobeserhebungen den Unterton eines Volkssehnens» 
vernehmen. Im II. Band von Bruno Meıssners Babylonien und 
Assyrien, 1925, ist von solchen babylonischen Erlösererwartungen 
überhaupt nichts zu finden; und ein Assyriologe wie MEıssner muß 
es doch wissen. In seiner Auffassung von der oben zitierten Stelle 
aus dem Ira-Mythos kommt er mir sehr nahe (S. 186 f.), das ist für 
mich beruhigend. 
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3. Kapitel. 


Das angeblich prophetische Schema von 
Unglücks- und Glücksweissagung 
in der ägyptischen Literatur. 


Neuerdings ist es Mode geworden, nicht nur die Heils- 
eschatologie, sondern auch die Unglückseschatologie, ja 
das ganze eschatologische «Schema», wie es die alttesta- 
mentlichen Propheten-Bücher bieten, in der ägyptischen 
Literatur zu finden und aus ihr übernommen anzusehen.! 
Nur die zünftigen Ägyptologen scheinen, soweit ich sehe, 
wenig oder gar nichts von dieser Mode zu halten. 

So schreibt ALan H. GARDINER?: It has been much 
discussed of late, with an eye to possible borrowings or 
imitations how far the Egyptians can be said to have 
possessed a prophetic literature; and as was almost in- 
evitable critics have misunderstood one another over the 
meaning assigned to the term «prophetic». Professor 
Breasted has very properly pointed out that prediction is 
by. no means the whole, nor even necessarily a part, of 
prophecy as exhibited in the prophetic writings of the 
Hebrews?, and in ordre that there may be no confusion 
of issues henceforth, it will be well to employ the word 








! E.Mryer, Die Mosessagen und Leviten, SBA.31 (1905), S. 640 ff., 
Israel und seine Nachbarstämme, 1906, S. 451 ff,, Geschichte des 
Altertums I, 2 (1906), $ 287. Urr. Wırcken, Zur ägyptischen Pro- 
phetie, in Hermes 40 (1905), S. 559. H. Lierzmann, Der Weltheiland, 
1909, natürlich auch ALrr. JEREMIAS, Altorient. Geisteskultur, S. 219 £f. 
Auch H. Gressmann scheint, wenn ich ZAW. N.F. I, S. 27 richtig 
zwischen den Zeilen zu lesen verstehe, das Geheimnis der a.-t. Pro- 
phetie in der ägyptischen Literatur gefunden zu haben. 

® New Literary Works from Ancient Egypt II, Pap. Petersburg 
1116 B recto, JEA. I (1914), S. 100 f. 

° Development of Religion a. Thought in Ancient Egypt I, S.212. 
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prediction wherever the foretelling of future events is in 
view. Now hithertoo several texts have been known which 
fairly deserve the name prophetic, insofar as they describe 
in elevated and poetical style certain social and political 
evils, and hint at possible remedies; but none of these 
texts is definitely predictive." On the other hand at least 
one instance of a prediction can be pointed to in a literary 
work of the Pharaonic period, namely that in the 
Westcar papyrus?, where the magician Dedi fortells the 
coming of the kings of the Fifth Dynasty; here however 
the context'is not prophetic in the sense that we have 
agreed to understand the term. 

GARDINER betont mit Recht in diesen Sätzen sehr 
scharf den Unterschied zwischen Weissagung und dem, 
was wir im alttestamentlichen Sinn Prophetie nennen, und 
erfaßt gerade das Wesen der letzteren sehr gut. Er sieht 
sehr richtig, daß die Propheten Israels keine Mantiker 
waren, die nach einem gewissen «Schema» die Zukunft 
voraussagten, sondern Männer, denen die Nöte des Volkes 
auf dem Herzen lagen. Er erfaßt eben das Wesen der 
wahren Prophetie. Andererseits erkennt er auch, daß es 
sich in gewissen ägyptischen literarischen Werken nicht 
nur um «prediction» dreht, «but that prediction is the 
culminating point of a pessimistic passage of the true 
prophetic type» und «that we...find prediction and the 
genuine prophetic style in combination». 

Zu diesen Erzeugnissen ägyptischer Literatur, in denen 
Weissagung und Prophetie sich vereinigen, werden folgende 
Texte gerechnet; ob mit Recht oder Unrecht, werden wir 
sehen: 

1. Die Weissagungen des Nefer-Rehu (N/r-rhw), 
Papyrus 1116B der St. Petersburger Eremitage?, veröffent- 
licht in Les Papyrus Hieratiques, Nr. 1115. 1116A et 








ı Nach Garner sind die hauptsächlichsten dieser: The Ad- 
monitions of Ipuwer, the Reflexions of Khekheperesonbu and the 
Dialogue of the Misanthrope and his Soul. 

= Westcar 9, 10—11, Übersetzung s. Av. Erman, Die Literatur 
‚der Agypter, 1923, S. 64 ff. & 

8 Entdeckt von GoLENISCHEFF, s. AZ. XIV (1876), S. 109 ff., 
RTr. XV (1893), S. 88f., vgl. auch W. SpiesELBERG, RTr. XVI (1894), 
S. 26f. Bruchstücke des Textes in anderer Überlieferung siehe 
bei GARDINER und Rank. 


v. Gall, Baoweia ToO Yeod. & 
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1116B de l’Ermitage Imperiale, St.Petersburg 1913, über- 
setzt von GARDINER a. a. O., An. Erman, Die Literatur 
der Ägypter, 1923, 8. 151ff.; vgl. auch Ranke in GRESS- 
MANN, AOTB., 8. 204. 

2. Die Prophezeiungen des Ipu-wer (Ipw-wr), Papyrus 
Leiden 344 recto; veröffentlicht und übersetzt 1909 von 
ALAN H. GARDINER, Admonitions of an Egyptian Sage, 
übersetzt von ERMAN a. a. O., S. 130f.; vgl. auch 
H. O. Lange, Prophezeiungen eines ägyptischen Weisen, 
SBA. 1903, S. 601ff.; An. ERMAN, Die Mahnworte eines 
ägyptischen Propheten, SBA. 1919, S. S04ff. 

Die beiden Literaturwerke gehören zu den klassischen 
Erzeugnissen des Mittleren Reiches (2000— 1800). 

3. Die Prophezeiungen eines Lammes unter König 
Bokchoris (718—712), in einer demotischen Handschrift 
der Sammlung Erzherzog RAINER in Wien, übersetzt von 
J. KRALL in «Festgaben zu Ehren MAx BÜDINnGERs», 1898, 
S. 1ff. Der Papyrus stammt aus dem 34. Jahr des Au- 
gustus, also 7/8 n. Chr.; s. auch RankeEa.a.O., S. 296£. 

4. Prophezeiungen eines Töpfers unter König Ame- 
nophis. Der Papyrus gehört zu der gleichen Sammlung 
wie der vorige, nur ist er in griechischer Sprache abgefaßt. 
Er stammt aus dem 3.Jahrh. n. Chr. und ist ergänzt, 
durch ein Bruchstück des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts der Sammlung TH. GrAar. Der Text ist veröffent- 
licht von K. WesseLy, DWA. (phil.-hist. Kl.) 42 (1893), 
behandelt von U. WILcKEN, Aegyptiaca, Festschrift. 
für Esers 1879, S. 146ff.; R. REITZENSTEIN in NGG. 1904, 
S. 809ff.; U. WILcken in Hermes 40 (1905), 8. 544ff.; 
s. auch RANKE a.a.0., S. 207 ff. 

5. Die Prophezeiungen des Amenophis, Sohn des: 
Paapis aus Manetho bei Josephus, Contra Apionem I, 26, 
58 232—236 (Ed. B. Nies). 

6. Die sogenannte demotische Chronik, Papyrus 215 
der Bibliotheque Nationale zu Paris; herausgegeben und 
erklärt von W. SPIEGELBERG 1914; s. auch E. Meyer, 
Ägyptische Dokumente aus der Perserzeit, SBA. 1915, 
S. 287. 








! Leider war es mir unmöglich, eine Photographie der Hand- 
schrift zu bekommen, um Krauıs sicher revidierbare Übersetzung- 
nachzuprüfen und einen Text überhaupt einmal vorzulegen. 
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7. Orakel an Mykerinos bei Herodot II, 133. 
Gehen wir die einzelnen literarischen Werke kürz auf 
ihren Inhalt und ihre Bedeutung hin durch. 


| 


Die «Weissagungen des Nefer-Rehu»! sollen aus der 
Zeit Snoferus (um 2930), des Begründers der vierten Dy- 
nastie, stammen. Besagter Pharao gab seinem Hofstaat 
einst den Auftrag, einen Weisen vor ihn zu bringen, der 
ihm «gute Worte und auserlesene Sprüche» hersage. Auf 
diese Weise kam Nefer-Rehu, ein Vorlesepriester (hrj-hb) 
der Göttin Bast in dem im Delta gelegenen Bubastis, aus 
dem Gau von Heliopolis gebürtig, vor Seine Majestät. Auf 
Allerhöchsten Wunsch sprach der Weise dann von dem, 
was im Land geschehen wird (15. 18), und der König 
selbst schrieb die Weissagungen auf (16). Diese scheinen 
den Titel: «Was der Vorlesepriester Nefer-Rehu gesagt 
hat» (dd hrj-hb Nfr-Rhw) gehabt zu haben (16f.).? 

Daß richtige Weissagungen vorliegen, zeigt der häufige 
Gebrauch des Futurums® (vgl. 13. 26—28. 33— 35. 37. 
39f. 56. 58—69), so daß auch wohl die Verba, die nicht 
in dieser grammatischen Form gebraucht sind, in diesem 
Sinne zu verstehen sind. Es ist also im ganzen Text nicht 
von der Gegenwart die Rede, sondern von der Zukunft. 
Es liegt nicht moralisierende, propbetische Rede, die sich 
mit der augenblicklichen Lage befaßt, vor, sondern Weis- 
sagung. Nefer-Rehu sagt, «wie es vor ihm steht», näm- 
lich in seinem Geist, wie es schon früher bei ihm der 
Fall war (26). Diese Weissagungen, in poetischer Form 
gehalten*, erstrecken sich auf verschiedene Gebiete, die 
aber nicht immer scharf auseinander gehalten werden. 
Einmal sind es gewaltige Katastrophen in der Natur: «Die 
Sonne ist verhüllt und leuchtet nicht, daß die Menschen 


1 Ich zitiere nach den Zeilen der Handschrift. 

2 SETHE bei GARDINER. 

® An. Erman, Ägyptische Gramm., 2. Aufl. 1902, $ 270. 

* Je zwei Doppelzeilen scheinen eine Strophe zu bilden. Doch 
gebe ich den Text in prosaischer Schreibung nach Ermans Über- 
setzung, ohne diese immer unbedingt für die richtige zu halten. 
Ich lasse Ergänzungen und Fragezeichen als für unsere Zwecke un- 
wesentlich fort. 

Ar 
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sehen könnten. Man lebt nicht, wenn das Unwetter sie 
verhüllt!, alle Menschen sind betäubt durch ihr Fehlen» 
(24ff.). «Die Sonne trennt sich von den Menschen; sie 
geht auf, wenn es die Stunde ist. Man weiß nicht mehr, 
daß es Mittag wird, und man unterscheidet den Schatten 
nicht mehr. Kein Gesicht wird mehr hell, das dich schaut, 
und die Augen werden nicht feucht von Wasser. Sie steht 
am Himmel wie der Mond. Und doch weicht sie nicht 
ab von ihrer vorgeschriebenen Zeit, und ihre Strahlen 
stehen vor dem Antlitz in ihrer früheren Weise.» Und 
dazu kam das, was für Ägypten das größte Unglück sein 
mußte, eine mangelhafte Überschwemmung des Nils?: «Der 
Fluß von Ägypten ist leer, man kann zu Fuß durchgehen. 
Man wird nach Wasser suchen, auf dem die Schiffe fahren 
können» (26£.). Die Fischteiche sind eingetrocknet, das 
Nildelta ist versumpft, heiß weht nur der Südwind (23ff.). 
«Das Feld wird kahl, und seine Abgaben werden groß; 
das Korn wird gering, und der Scheffel wird groß» (50£.). 
Kein Wunder, daß alle Bande frommer Scheu sich lockern. 
«Einer mordet den andern. Ich zeige dir den Sohn als 
Feind und den Bruder als Gegner, und ein Mann mordet 
seinen Vater» (44f.). Raub und Diebstahl ist an der 
Tagesordnung (47ff.); «das Untere ist nach oben gekehrt» 
(55); «der Arme wird Schätze erwerben, die Geringen essen 
die Opferbrote» (56f.). Der Bürgerkrieg tobt im Land 
(49f.). Dazu «sind Feinde im Osten entstanden, Asiaten 
werden nach Ägypten hinabziehen» (33); sie werden die 
Herzen der Erntenden kränken und ihre Gespanne beim 
Pflügen rauben (18f.). So hat es besonders die Heimat 
des Sehers schlimm, wenn er natürlich auch das andere 
Ägypten nicht ausschließt. «Das ganze Land ist zugrunde 
gegangen; es ist kein Rest geblieben, und nicht das Schwarze 
vom Nagel bleibt von dem, was da sein sollte. Dieses 
Land wird verderbt; keiner sorgt sich mehr um es, keiner 
redet darüber, und keiner weint darüber» (23f.). «Ich 


! Erman denkt wohl mit Recht an Sandstürme, die in Ägypten 
oft den Tag zur Nacht machen. Jedenfalls ist die Verdunkelung 
der Sonne hier kein eschatologisches Motiv. 

? Sieben Jahre soll unter König Zoser (um 2980) der Nil aus- 
geblieben sein, s. H. BrusschH, Die biblischen sieben Jahre der Hungers- 
not, 1891. E. Meyer, Geschichte des Altertums I, 2. 1909, $ 230. 
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zeige dir das Land in Jammer und Leid; was nie vordem 
geschehen ist, ist geschehen» (38f., vgl. 46.54). «Kein 
Helfer hört» (33). Und doch weiß der Seher auch, daß 
dem Land ein Helfer kommen wird: «Ein König wird 
von Süden kommen, der Ameni heißt, der Sohn einer 
Frau aus Nubien und gebürtig aus Oberägypten. Er wird 
die weiße Krone nehmen und wird die rote Krone tragen; 
er wird die beiden Mächtigen! vereinigen und wird die 
beiden Herren? mit dem, was sie lieben, erfreuen ... Die 
Menschen seiner Zeit werden sich erfreuen. Der Sohn 
eines angesehenen Mannes wird sich einen Namen machen 
für alle Ewigkeit. Die Böses tun wollen und Feindliches 
erdenken, die werden aus Furcht vor ihm den Mund 
halten. Die Asiaten werden von seinem Schwert fallen, 
die Libyer werden von seiner Flamme fallen, die Rebellen 
vor seinem Zorn und die Empörer vor Seiner Majestät. 
Die Königsschlange an seiner Stirne wird die Empörer 
zum Frieden zwingen. Man wird die Fürstenmauer? bauen 
und die Asiaten nicht mehr nach Ägypten herabziehen 
lassen; sie betteln um Wasser, wie es ihre vorgeschriebene 
Art ist, damit sie ihr Vieh tränken können. Das Recht 
wird wieder an seine Stelle kommen und das Unrecht, 
das ist herausgejagt. Es freue sich, wer dies sehen wird, 
und wer dann dem König dienen wird» (50—70). 

Auf den ersten Blick scheint es in der Tat möglich, 
diesem Text das Schema einer Unglücks- und Heilsweis- 
sagung entnehmen zu können. Aber es fehlt die Haupt- 
sache, die es erst ermöglicht, in ihm das Vorbild und die 
Vorlage unseres alttestamentlichen prophetischen Schemas 
zu erblicken, wenn wir einmal annehmen, daß dieses 
Schema wirklich ein ursprüngliches, schon in vorexilischer 
Zeit vorhandenes Ganze gewesen wäre. Es fehlt der ägyp- 
tischen Weissagung die eschatologische Beziehung. In 
der jüdischen Weissagung macht die messianische Zeit 
Schluß mit der Geschichte und dieser Weltentwicklung; 
der Messias schließt eine Wiederholung der früheren Misere 
aus. Davon ist aber im ägyptischen Text keine Rede. Der 
«Helfer», der kommt und den trostlosen Zuständen ein 


I shmtj YXENT die beiden Kronen von Ober- und Unterägypten. 
2 nbwj Hor und Seth. 
® inb-hk>. 
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Ende macht, ist ein ganz bestimmter historischer König, 
keine Idealfigur wie der Messias. Der Ameni ist König 
Amenemhet I. (2000—1970), wie seit Ep. Mryer! all- 
gemein angenommen wird. imnj ist nichts als die ge- 
bräuchliche Kurzform des Namens Zmn-m-hjt. Die Weis- 
sagungen des Nefer-Rehu sind ein vaticinium post eventum 
und schildern in den Unglückszeiten, die dem Kommen 
des Retters vorangingen, die Wirren, die tatsächlich vor 
der zwölften Dynastie, die Amenemhet I. begründete, 
Ägypten aufs tiefste erschüttert haben. Die vielen Herr- 
schaften der einzelnen Gaufürsten, die seit dem Ende des 
Alten Reiches die Macht an sich gerissen hatten und sich 
in Kämpfen auch untereinander den Rang strittig machten 
und das Aufkommen eines starken Königtums verhinderten, 
haben die inneren Unruhen, von denen unsere Weissagungen 
reden, hervorgerufen.” Dazu kamen die Einfälle der Asiaten 
ins Marschland des Deltas; von diesen Asiaten redet der 
Gaufürst Chnumhotep I. in seiner Grabinschrift. Sie und 
Neger, die im Dienst der Gaufürsten standen, mußten erst 
nach einer Schlacht auf dem Nil aus Ägypten vertrieben 
werden, ehe es Amenemhet gelang, sich die Königsherr- 
schaft zu sichern. Noch 80 Jahre später erzählt Chnum- 
hotep II., wie einst Amenemhet den Großvater eingesetzt 
hatte, «als er kam, die Frevel niederzuschlagen, strahlend 
wie der Gott Atum selbst, daß er herstelle, was er ver- 
fallen fand, und was eine Gaustadt der anderen entrissen 
hatte, daß er jede ihre Grenzen gegen die nächste wissen 
lasse, indem er ihre Grenzen aufrichtete wie der Himmel, 
da er ihre Wasser (d.h. die ihr gehörigen Nilarme und 
Kanäle) kannte auf Grund der Schriften und revidierte 
auf Grund der alten Urkunden, weil er das Recht so sehr 
liebte.» GARDINER hat weiter darauf aufmerksam gemacht, 
daß als der Höhepunkt in der Weissagung von König 
Amenemhet die Errichtung der nahe der Mündung des 
Wadi Tumilät gelegenen «Fürstenmauer» durch diesen 
Pharao anzusehen ist. Wird sie doch auch in dem Roman 
des Sinuhe als von Amenemhet errichtet erwähnt, «um 
die Beduinen abzuhalten».? 

! Geschichte des Altertums a. a. O., S. 241 ff. 

:2 Ob die Naturkatastrophen, von denen die Weissagungen 


reden, historisch sind, ist nicht auszumachen, 
® Erman a.a.0O., 8.42. 
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Es läge nun nahe, die Weissagungen des Nefer-Rehu 
als in maiorem regis gloriam verfaßt anzusehen. Dem 
scheint mir aber nicht so. Man hat seither die Bedeutung 
des Schlußsatzes unseres Textes übersehen oder nicht er- 
kannt. Nach Abschluß der Weissagung sagt Nefer-Rehu 
(70£.): «Und der, welcher verständig ist, wird für mich die 
Libation ausgießen, wenn er erfüllt sieht, was ich gesprochen 
habe.» Unsere ganze Weissagung ist nicht zu Ehren 
Amenembhets I. geschrieben, sondern zu Ehren des unter 
weiland König Snoferu lebenden Vorlesepriesters Nefer-Rehu 
und war bestimmt, das Ansehen dieses zweifellos berühmten 
Weisen der Urzeit zu erhöhen, für die Steigerung seiner 
Totenopfer und seine Verehrung zu sorgen. Die Weisen 
haben in Ägypten stets viel gegolten und wurden schließ- 
lich im neuen Reich zu Halbgöttern, ja zu Göttern.! Dieser 
Prozeß muß schon im Mittleren Reich begonnen haben. 
So wurde Imhotep, ein Baumeister und berühmter Schrift- 
steller sowie Totenpriester unter König Zoser, dem Be- 
gründer der dritten Dynastie, zum Schutzgott der Schreiber. 
Ihm zu Ehren spritzten die Schreiber die ersten Tröpfchen 
aus dem Gefäß, in das sie die Feder getaucht hatten, 
aus. Imhotep wurde in der Spätzeit (700—332) sogar 
zum Heilgott, zum Asklepios.? 

Es kommt also bei den Weissagungen, und das scheint 
mir das wichtige Resultat zu sein, nicht so sehr auf den 
Inhalt der Weissagungen an als auf den, der sie gesprochen 
hat, auf den Weisen der Vorzeit, dessen berechtigte kultische 
Verehrung durch die Wahrheit der Weissagungen, durch 
ihre Erfüllung erwiesen werden soll. 


2. 


Viel schwieriger liegt die Entscheidung bei den so- 
genannten «Ermahnungen des Ipu-wer». Der Text ist 
hier sehr oft, zumal an den für unsere Frage wichtigsten 
Stellen des Anfangs und des Schlusses heillos verderbt. 
Die Einleitung ist völlig verloren gegangen; und ob das, 
was als Schluß gilt (16,1—17,2), auch ein solcher ist, 








1 Vgl. A. Erman, Die ägyptische Religion, 2. Aufl., 1909, S.194f, 
.? Ep. Meyer, GA, S. 158. 169. K. Serue, [mhotep der Asklepios 
der Ägypter, 1902 (U GAA, II, 2). 
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wird bezweifelt.! Den Grundstock bilden sechs von Prosa 
unterbrochene und eingerahmte Gedichte. Diese sind 
künstlerisch aufgebaut; in jedem beginnen die Strophen 
oder gewisse Abschnitte mit einer bestimmten Einleitung: 
«Wahrlich» (iw ms, vgl. hebr. ’amen?) im ersten Gedicht, 
«sehet» (min, vgl. hebr. hinne) im zweiten, «zerstört ist» 
(Adj) im dritten, «zerstöret» als Imperativ (kdw) im vierten, 
«gedenket» (shjw) im fünften und «wie schön ist es doch» 
(tw ärf hm nfr) im sechsten Gedicht. 


Die Frage ist nur, ob unser Text, Gedichte und Prosa, 
Weissagung auf die Zukunft (Lange), Ermahnungen für 
die Gegenwart (GARDINER) oder Schilderung der Vergangen- 
heit (ErmAn) bieten. Merkwürdigerweise hat man, soweit 
ich sebe, noch nicht die Frage nach der Einheitlichkeit 
unseres Textes gestellt, vor allem nicht, ob die Gedichte 
denselben Verfasser wie der Prosatext haben. 


Die einzelnen Gedichte, mögen sie unter sich noch 
so viel verwandte Züge aufweisen, unterscheiden sich doch 
wesentlich voneinander und bilden jedes für sich ein Ganzes, 
wie ErMAN® gezeigt hat. Im ersten Gedicht spielt die 
Verjagung der Beamten und die Zerstörung des Verwaltungs- 
apparates eine große Rolle; sie sind die Ursache des all- 
gemeinen Elends, und mit ihnen mag die Revolution be- 
gonnen haben. 


«Wahrlich, das herrliche Gerichtshaus, 
Fortgenommen sind seine Akten; 
Entblößt ist die geheime Stätte, 

Die da war» (6, 58£.). 


«Wahrlich, die Amtszimmer werden geöffnet, 
Fortgenommen ihre Steuerlisten 








! GARDINER «forsooth», Erman «es ist doch so». 

? GARDINER, $. 94f. 

3 Ich gebe im allgemeinen Ermans Übersetzung, versuche aber . 
durch stichische Schreibung der Poesie Ausdruck zu verleihen; 
deshalb ändere ich auch oft leicht Ermans Wiedergabe. Auch aus 
andern Gründen folge ich gelegentlich ihr nicht. 
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Wahrlich, die Beamten werden erschlagen 
Und ihre Schriften fortgenommen. 

Wehe mir ob des Jammers 

In solcher Zeit! 


Wahrlich, die Sackschreiber, 

Ihre Akten werden zerstört, 

Wovon Ägypten lebt, 

Ist ein: ‘komm ich, so bringt man's mir’.! 


Wahrlich, die Gesetze der Gerichtshalle 

Sind hinausgeworfen; 

Man tritt auf sie in den Straßen, 

Die Armen reißen sie in den Gassen auf» (6,6—11). 


Nun drängt sich der Pöbel in die heiligen Gerichts- 
stätten, aus denen man die Juristen verjagt hat (6,11ff.). 
Es ist eine richtige Revolution, die die sozialen Stände 
umgedreht hat, so daß das Land einer Töpferscheibe 
gleicht (2, 7ff.). 


«Wahrlich, die Vornehmen sind voll Klagen 

Und die Geringen voll Freude. 

Jede Stadt sagt: 

Laßt uns die Starken aus unserer Mitte vertreiben» (2,8). 


«Wahrlich, die Geringen sind geworden 
Zu Besitzern von Herrlichkeiten; 

Wer sich sonst keine Sandalen machte, 
Ist Besitzer von Schätzen.» (2, 4f.). 


Raub und Mord sind an der Tagesordnung. Man 
hat die Häuser geplündert, die Möbel zerschlagen, ihre 
Besitzer totgeschlagen und in den Nil geworfen oder im 
Sand eingescharrt, ihre Kinder an die Wand geschleudert 
oder auf die Straße geworfen. Selbst die Mumien zerrt 
man aus den Gräbern. Jetzt müssen die Vornehmen am 
Mühlstein mahlen, die Damen gehen in Lumpen und haben 
nichts zu essen, ihre Schmucksachen hängen am Hals der 
Sklavinnen; diese reden jetzt, was sie wollen und verbieten 
den früheren Herrinnen den Mund. 


ı Sprichwörtliche Redensart: das Korn wird allgemeines 
Eigentum. 
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«Wahrlich, Groß und Klein sagt: 
Ich wünschte, ich wäre tot! 

Die kleinen Kinder sagen: 

Lebte ich doch nicht!» (4, 2£.). 


So «werden die Menschen wenig» (2, 13). 


«Wahrlich, die Frauen sind unfruchtbar, 
Nicht wird man mehr schwanger; 

Nicht bildet Chnum mehr (Kinder) 

Ob des Landes Zustands» (2,4). 


Aber die Herrschaft des Pöbels, der nichts von ge- 
regelter Arbeit wissen will, schädigt natürlich die Erträg- 
nisse des Landes. Mit dem Schild geht man zum Pflügen 
aus, oder man pflügt überhaupt nicht. Man nährt sich 
von dem, was man findet, denn das Korn ist überall zu- 
grunde gegangen, und der Speicher ist leer. Der Handel 
mit dem Ausland, der Geld ins Land brachte, ruht völlig, 
und die Steuern bleiben aus. Aber dafür machen sich 
Fremde im Lande breit, ohne daß wir bestimmt sagen 
könnten, ob ein feindlicher Einfall etwa von Asiaten 
vorliegt. 


«Wahrlich, Lachen hat ein Ende, 
Nicht tut man es mehr; 

Trauer ist's, die durchs Land zieht, 
Vermischt mit Wehklagen» (3, 13£.). 


Auch das zweite Gedicht schildert im wesentlichen 
dieselbe Umkehr aller Verhältnisse wie das erste. ERMAN 
sieht aber außerdem in ihm einen neuen Gedanken, die 
Zerstörung des Königtums: «Das Königstum wird jetzt 
erst vernichtety.! In Betracht kommt der Anfang des 
Gedichtes (7,1—6): 


«Seht, das Feuer hat sich gemacht 
An die Höhe, 

Ausgeht sein Brand 

Gegen das Erhabene? des Landes. 


! Literatur S. 140. SBA. S. 805 f. 
? Der überlieferte Text bietet hftj-w t;, «die Feinde des Landes»: 
So terrible has the conflagration become, that even now it is on 
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Seht, es wird etwas getan, 

Was nicht geschah in fernen Zeiten; 
Weggenommen wird der König 

Von den Armen. 


Seht, der begraben wurde als Falke, 
Liegt auf einer Bahre; 

Was die Pyramide verbarg, 

Will leer werden. 


Seht, es kommt dazu, daß beraubt wird 
Das Land des Thronsitzes 

Durch einige Leute, 

Lose und Freche. 


Seht, es kommt dazu, daß man Feindschaft verübt 
Gegen die Königsschlange, 

Die Verteidigerin des Re, 

Die die beiden Länder zufrieden sein ließ. 


Seht, das Geheimnis des Landes ist entblößt, 
Dessen Grenzen unbekannt sind, 

Die Residenz ist zerstört 

In Einer Stunde.! 


Seht, die kerhet-Schlange 

Wird aus ihrer Höhle genommen; 
Entblößt wird das Geheimnis 

Der Könige Ober- und Unterägyptens. » 


Deutlich ist hier von der Ausraubung der Königsgräber 
die Rede, von der wir aus späterer Zeit so oft hören. 


the point of consuming the «ennemies of the land». Ominous words, 
quite in the spirit ot Hebrew prophecy! (GArnInErR), aber davon 
hören wir sonst im ganzen Werk nichts. Auch verlangt der Paralel- 
lismus etwas ganz anderes. Stand vielleicht Sfj-t 4 da, und ent- 
stand der jetzige Text durch Verhören des Diktats durch den 
Schreiber? Das h in hftj ist im Koptischen auch zu 3 geworden. 
Auch in der vierten Strophe scheint mir ein Hörfehler vorzuliegen; 
nSw-t war gemeint, nsw-t wurde geschrieben. Schon vor dem Mitt- 
leren Reich wurde s zu $. Es dreht sich gar nicht, wie wir sehen 
werden, um Abschaffung des Königtums. 
ı Die nächste Strophe ist völlig unklar und ausgelassen. 
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Keine königliche Autorität und Macht ist da, dem Gesindel 
zu wehren, das das heilige Geheimnis der Toten und den 
königlichen Schutzgeist nicht achtet. Es finden die toten 
Pharaonen das Schicksal so mancher ihrer vornehmen 
Untertanen: 


«Seht, die Herren der reinen Stätte 

Sind herausgeworfen auf den Wüstenboden; 
Wer sich keine Kammer bauen konnte, 
Besitzt jetzt eine Umwallung» (7, 8). 


In noch einem Punkt scheint mir ErMAN das zweite 
Gedicht falsch zu verstehen. Das mtn «seht» braucht so 
wenig das zeitlich Bevorstehende anzudeuten wie das hebrä- 
ische hinne. Der Dichter schildert nicht das Kommende, 
was vor seinen Augen steht, sondern wie im ersten Ge- 
dicht die Gegenwart. 

Das Königtum wird nicht gestürzt, wie Erman das 
zweite Gedicht versteht, sondern es ist gar nicht vorhanden, 
oder es fehlt ihm, wie die Bruchstücke des dritten Ge- 
dichtes zeigen, längst jede Macht, es ist nur noch eine 
Fiktion. 

In eine ganz andere Luft führen uns die wenigen 
Bruchstücke des fast ganz zerstörten vierten Gedichtes 
und das leidlich erhaltene fünfte Gedicht. Das vierte 
Gedicht fordert zum Widerstand gegen die Feinde der 
staatlichen Ordnung auf: 


«Zerstöret die Feinde der herrlichen Residenz!» 


beginnt jede der fünf zerstörten Strophen. Die mit «Ge- 
denket» beginnenden Strophen des fünften Gedichtes 
(10,12—15), etwa acht, zeigen den Weg zur Vernichtung 
der Feinde, Wiederaufrichtung des Kultes, Reinigung der 
Tempel und Darbringung der Opfer. Schließlich schildert 
das letzte Gedicht, «wie schön es doch ist», wenn wieder 
geordnete Verhältnisse ins Land ziehen: 

«Wie schön ist es doch, wenn die Schiffe herauf- 

Tahron.. var = 
Wie schön ist es doch, wenn man das Netz zieht 
Und die Vögel werden gefunden....... 


' Die Anordnung der Stichen und der Umfang der Strophen 
ist mir im sechsten Gedicht nicht recht klar, da manches verderbt ist. 
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Wie schön ist es doch, wenn die Hände der 
Menschen Pyramiden bauen 
Und Teiche graben 
Und Baumpflanzungen machen 
Mit Bäumen für die Götter. 
Wie schön ist es doch, wenn die Leute trunken sind, 
Sie trinken mjt, und ihr Herz ist froh. 
Wie schön ist es doch, wenn der Mund voll Jauch- 
zens ist 
Und die Vornehmen der Ortschaften stehen da 
Und sehen den Jubel in ihren Häusern .. 
Wie schön ist es doch, wenn die Betten gestopft sind 
Und die Kopfstützen der Großen mit Amu- 
letten gestützt sind, 
Und jedes Mannes Wunsch erfüllt ist durch 
ein Bett im Schatten, 
Hinter verschlossener Tür, (und er braucht 
nicht?) in den Büschen zu schlafen. 
Wie schön ist es doch, wenn das feine Leinen aus- 
gebreitet ist (13, 9—14, 5). 


Leicht gleitet der Prophet in diesem Gedicht aus der 
traurigen Gegenwart in die lichte Zukunft hinüber; aber 
Weissagung ist es nicht, was uns der Dichter gibt, es ist 
Hoffnung, daß es wieder einmal so werden kann, wie es 
einst war. 

Nehmen wir die sechs Gedichte als ein Ganzes, so 
schaltet Langzs Auffassung, die im Text eine Weissagung 
erblickt, aus. Das Fehlen der eigentlichen Futurform 
mag nicht so sehr ins Gewicht fallen, auch in den Weis- 
sagungen des Nefer-Rehu fand sich nicht nur die Futur- 
form; sie ist nicht unbedingt nötig, um die Zukunft an- 
zukündigen. Aber gerade die Aufforderungen des vierten 
und fünften Gedichtes, die Feinde auszurotten und wieder 
die Götter zu verehren, sowie die doch beseligende Hoffnung 
auf bessere Zeiten, die das letzte Gedicht ausatmet, zeigen 
doch wohl, daß die trostlosen Verhältnisse, die die drei 
ersten Gedichte im Auge haben, der Gegenwart angehören. 
So dürfte GARDINERs Auffassung, die wenigstens in den 
Gedichten Admonitions of an Egyptian Sage sieht, die 
wahrscheinlichere sein. Dieselbe Erwägung spricht aber 
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dann auch gegen ERMAN, der zwar auch unser Buch im 
Mittleren Reich entstanden sein lassen will, aber in ihm 
eine Schilderung jener Zeiten findet, die dem Alten Reich 
mit der sechsten Dynastie ein Ende machten. Gewiß 
mögen diese ähnlich gewesen sein wie die vor dem Auf- 
kommen der zwölften Dynastie.' Aber der erste Eindruck, 
den unsere Gedichte auf uns machen, ist doch der, daß 
hier ein Zeitgenosse über die Verhältnisse redet, in denen 
er drin steht. Die Gedichte sind weder Weissagung, noch 
bieten sie Schilderung der Vergangenheit, sondern der 
Gegenwart. Bei der starken Ähnlichkeit mit den Weis- 
sagungen des Nefer-Rehu ist deshalb doch am wahrschein- 
lichsten, sie in die Zeit zu setzen, bevor es Amenemhet. 
gelang, den Thron der Pharaonen wieder aufzurichten. Es 
sind prophetische Reden im Sinn der vorexilischen Pro- 
pheten Israels, die ein Weiser, nennen wir ihn ruhig Pro- 
phet, an Amenemhet hielt, um ihn zu seinem Werk zu 
begeistern. Und es ist durchaus möglich, daß die Über- 
lieferung, die im Prosatext (15, 13) steht, richtig ist, daß: 
der Mann, der die Admonitions hielt, Ipu-wer hieß; ist 
doch dieser Name gerade dem Mittleren Reich geläufig. 

Unsere sechs Gedichte scheinen nun mit verschiedenen 
anderen, meist prosaischen Texten zu einem Buch bzw. 
einer Erzählung zusammengefaßt worden zu sein. Innere 
Gründe sprechen meines Erachtens dafür, Gedichte und 
Einleitung nicht einheitlichen Ursprungs sein zu lassen, 
soweit ein solches Urteil bei der zum Teil trostlosen Be- 
schaffenheit des Textes überhaupt erlaubt ist.” Inhaltlich 
könnte den Gedichten am nächsten der Teil stehen, der 
zwischen dem fünften und sechsten Gedicht steht (11,11 
bis 13,9), auch er könnte Ermahnungen an den König 
erhalten, seine Aufgabe zu erfüllen. Aber für den Anfang 


1 Mit demselben Recht könnte man an die Zustände der 9. 
und 10. Dynastie denken. Ihr Begründer Achtoes war nach Manetho 
«ärger als alle seine Vorgänger und tat den Bewohnern ganz Agyp- 
tens Böses an»). So denkt auch Garnumer $. 111 an die Zustände 
unter den Herakleopoliten und sieht wie Erman in dem Buch einen 
historischen Roman des Mittleren Reiches. Er hat leider nicht die 
letzte Konsequenz aus seiner richtigen Erkenntnis der Admonitions 
gezogen. 

? Vielleicht schenkt uns der Zufall einmal einen vollständigen. 
Text oder wenigstens Ergänzungen. 
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paßt das kaum; schwerlich hätte ein Ägypter von seinem 
König per «er» ($w) gesprochen. GARDINER hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß schon in dem bruchstückartig 
erhaltenen Anfang der Stelle vom Sonnengott Re die Rede. 
ist, und daß von ihm wohl alles bis 12,6 handelt. «Er 
ist der Hirte aller Menschen, in dessen Herzen nichts. 
Böses ist.» «Würde er ihre (d.i. der Menschen) Natur 
bei dem ersten Geschlecht erkannt haben, so würde er 
das Böse ausgerottet und den Arm dagegen ausgestreckt. 
haben, er würde ihren Samen und ihr Erbe zerstört 
haben»; aber die Menschen wollten weiter existieren, da. 
vernichtete er sie nicht völlig. Dann aber scheint sich 
der Text an den zu wenden, der der Sohn des Re ist. 
Der König muß der «Pilot» sein, der «augenblicklich nicht. 
da ist», der «schläft», und «dessen Macht man nicht sieht», 
und «den man nicht findet», obwohl er so nötig wäre, 
statt daß «er den Aufruhr durchs Land ziehen läßt». 
«Gibt es einen Hirten, der das Sterben (seiner Herde) 
liebte?» Unmerklich geht dem «Propheten» die Rede 
vom König in die Anrede an ihn über: «Ach daß du doch 
etwas von solchem Unglück kostetest, dann würdest du 
sagen...» So mag auch unser Abschnitt (11,11—13,9) 
zu den Admonitions gehören, vielleicht auch von Ipu-wer 
stammen; aber ebensogut können diese Reden einen 
anderen Verfasser haben. 

Unklar ist auch der Text 14,10—15,13!, er scheint 
historische Tatsachen wiederzugeben: Nur die Nubier 
(nhsjw und mdjjw) stehen auf seiten Ägyptens, d.h. wohl 
des Königs. 

Noch unklarer wird die Sache von 15, 13 an. Die 
Worte «Was Ipu-wer sagte, als er der Majestät des Herrn 
des Alls antwortete» (dd-t-n Ipw-wr, wsb-f n hm nb dr). 
scheinen mir der Abschluß der Gedichte zu sein, vielleicht 
war dd Ipw-wr der Titel der Sammlung.” Mit den folgenden 


1 Erman nimmt eine verloren gegangene Erwiderung des Königs 
an, auf die Ipu-wer nun antwortete. Aber vielleicht ist so wenig 
Zusammenhang da, wie oft in den Büchern der alttestamentlichen 
Propheten. Die Redaktion hat auch in der ägyptischen Literatur ge- 
arbeitet, wie das Totenbuch zeigt. Möglich ist, daß der Redaktor 
alles unter der Flagge Ipu-wer hat segeln lassen. 

25. 0. 8.51. 
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Worten ist wenig anzufangen; sie sehen eher aus wie eine 
Rede an die Gottheit. 

Einen Abschnitt für sich muß aber der Schluß 16,1 
bis 17,2 gebildet haben, und zwar muß er der Anfang 
einer Geschichte gewesen sein; möglich, daß sie von der 
Redaktion dem Ipu-wer in den Mund gelegt wurde, daß er 
sie dem König erzählte. «Es war einmal ein alter Mann», 
so fangen die Märchen auch bei den alten Ägyptern an. 
Für ganz unmöglich halte ich es, wenn ERMAN hier eine 
Anspielung auf Pepi II., den letzten König der sechsten 
Dynastie, sieht, weil dieser 93 Jahre regiert habe. Nie- 
mals hätte so ein Ägypter sich von seinem Pharao aus- 
gedrückt. Nun glaube ich allerdings, daß der alte Mann, 
von dem unser Abschnitt redet, zu den Weisen gehört, 
die einst in der grauen Vergangenheit geweissagt haben, 
und daß nicht nur die wenigen erhaltenen Schlußworte 
unserer Handschrift, die vom «Weinen», vom «Eindringen 
in die Gräber, Verbrennen der Statuen», den «Körpern 
der Mumien» reden, zu den Weissagungen dieses «alten 
Mannes» gehören, sondern auch die wenigen erhaltenen 
Worte am Anfang der Handschrift, die vor dem ersten 
Gedicht stehen (1,1—9) und vom Aufruhr im Lande 
erzählen: Türhüter, Bäcker, Brauer, Vogelfänger tragen 
Waffen. «Ein Mann sieht in seinem Sohn seinen Feind.» 
Die Landfremden machen sich in Ägypten breit. Aber 
mitten in diesen Worten findet sich ein merkwürdiger Satz- 
torso: «Bestimmt für euch in der Zeit der Horus, im Zeit- 
alter der Neungötter». Das führt doch wohl auf die Sprache 
eines Mantikers, der das, was er weissagt, in der Urzeit 
der heiligen Götter festgelegt sieht. Und daß auch unsere 
Gedichte, die Ermahnungen oder prophetischen Reden des 
Ipu-wer, sich auf Weissagungen Früherer berufen und sie 
voraussetzen, zeigt der eigenartige Satz am Anfang des 
ersten Gedichtes «was die Vorfahren vorausgesagt haben». 
Gerade dieser Satz wird einen Redaktor zum Einschub 
der alten Weissagungen veranlaßt haben. Wer nun aber 
dieser Wahrsager, der «alte Mann», war, wird uns nicht ge- 
sagt, vielleicht stand sein Name einst im Text.! Jeden- 


! Sicher kann es nicht Nefer-Rehu sein, denn dessen «Weis- 
sagungen» sind jünger als die Admonitions. 
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falls die Leser wußten es, denn er wird fein charakteri- 
siert: «Es war einmal ein alter Mann, der vor dem Ab- 
scheiden stand, und sein Sohn war noch ein Kind und 
nicht verständig..... Er hatte auch nicht seinen Mund 
geöffnet, um zu euch zu reden, da nahmt ihr ihn weg 
durch ein Todesgeschick.» Ich verstehe den letzten Satz 
nach der Lücke dahin, daß der alte Mann, als er noch 
nicht fertig mit Reden war, von seinen Zuhörern getötet 
wurde, und sehe auch darin, wie wir aus den anderen 
«Weissagungen» später sehen werden!, einen Beweis da- 
für, daß der «alte Mann» zu den Weisen gehörte, die die 
Zukunft verkünden und dafür Verehrung heischen. 


3. 


Ähnlich wie in den «Worten Nefer-Rehu’s» muß der 
demotische Papyrus die Veranlassung der Weissagung er- 
zählt haben. Nur ist es diesmal König Bokchoris (718— 712), 
dem geweissagt wurde. Der Titel unserer Geschichte 
lautete: «Die Verwünschung über Ägypten seit dem sechsten 
Jahr des Königs Bokchoris».” Der Weissagende trägt den 
merkwürdigen Namen «Das Lamm» (pe hib). 

Nachdem in der vorletzten, leider von KrALL nicht 
gebotenen Kolumne der traurige Zustand Ägyptens be- 
schrieben worden war, heißt es°: 


«Die Verwünschung ist groß in Ägypten» (1). 

«Weine Heliopolis im (?) Osten ...., weine Schmun (?) 
.... sie machen die Straßen von Hebyth (?).. 
weine Theben ...» (2): 

«Es endete der Hib die Verwünschungen>» (3). 

«Es sagte zu ihm (d. h. dem Aib) P-se-n-hor*: was 

ee (A). 


21.8 u:08.67. 72. 

2 Ich muß mich aus den oben 'S. 50 Anm. 1 gegebenen 
Gründen ganz an Krarr halten und bedaure lebhaft, nicht mehr 
bieten zu können. L 

3 Ich setzte der besseren Übersicht wegen die einzelnen nur 
in Bruchstücken erhaltenen Zeilen ab und füge ihnen jeweils die 
Ziffern nach. 

‘4 Vgl. nach Ranke a.a.0O., S. 207 = Wevupig; ich Ba: ihn 
für den Hierogrammaten, wie u. ’s. 69. 

5 Wohl was das Lamm weiter zu weissagen hätte. 


v. Gall, Baorela ToD Yeov. 5 
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«Es (das Lamm) sagte: ... Vollendung von 900 Jahren, 
ich werde schlagen Ägypten» (5). 


Es ist dann davon die Rede, daß «er (wohl der Gott) 
sein Gesicht Ägypten zuwendet, er weicht von den fremden 
Kriegern .. .» (6). 

«Lüge, Verletzung (des?) Rechts und Gesetzes, wie es 
in Ägypten (bestanden?) ... .» (7). 

«Sie werden nehmen ... die Kapellen der Götter 
Ägyptens für sich (?) nach Ninive, zu dem Ge- 
biet (fös) des Amör.»! (8). 

«Er...die Männer Ägyptens gehen in das Land Choir?, 
sie schlagen seine Nomen (nef-tös), sie finden die 
Kapellen der Götter Ägyptens» (9). 


Der Sinn ist wohl der, daß der Gott und die Ägypter 
sich aufmachen, die geraubten Kapellen, d. i. die Gottes- 
bilder, den Feinden wieder abzunehmen. Dazu würde 
passen, wenn nach KRALL in dem weiteren, unveröffent- 
lichten Text von Glückseligkeit und Freude die Rede ist. 
Daran schloß sich die Bemerkung, daß der hib seine 
SER vollendete. 

. und seine Reinigung machte» (10), d. h. starb. 
«is ließ ihn P-se-n-hor auf eine neue Remes-Barke 
geben, nicht zögerte er, an den Ort (zu kommen), 
an dem König Bokchoris war. Man las die Papyrus- 
rolle in Gegenwart des Königs, nämlich von allem 

Unglück, welches Ägypten betreffen würde...» (11) 

«Es sagte der König: P-se-n-hor, sieh auf den Aib, 
möge man ihn geben in eine Kapelle (?), möge 
man ihn bestatten wie einen Gott, möge er auf 

Erden sein, wie es Sitte bei jedem Vornehmen ist» 

(12). Also geschah auch auf Befehl des Königs. 

Auch unser demotischer Text gibt wie die Weis- 
sagungen des Nefer-Rehu und die des «Alten Mannes» 
in den Ermahnungen richtige Weissagungen und zwar wie 
die ersteren von Unglück und Glück. Aber auch in unserem 
Text kommt doch wohl die Hauptsache auf den Wahr- 
sager, das Lamm, an. Wie bei Nefer-Rehu dreht es sich 


! Dieser Name wird in einer trilinguen Inschrift durch Zupia 
wiedergegeben (RAnKE). 
2? Syrien. 
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in erster Linie darum, das Recht des Lammes auf kultische 
Verehrung zu erweisen, wie auch hier deutlich der Schluß 
der Erzählung zeigt. Was an der Sache selbst historisch 
ist, ist ganz gleichgültig. Es ist nicht unmöglich, daß zur 
Zeit des Bokchoris, der nach der griechischen Überlieferung 
ein besonders weiser König war, ein Mann nach Art des 
Imhotep oder des Nefer-Rehu lebte, vielleicht mit dem 
volkstümlichen Namen Pe-hib, dem man auch wie jenen 
nach seinem Tod kultische Verehrung erwies, und von 
dem man allerhand Erzählungen und Prophezeiungen über- 
lieferte, selbst noch in späterer Zeit. Eigenartig ist, daß 
auch von ihm, wie dem «Alten Mann» in den Ermahnungen 
des Ipu-wer berichtet wurde, daß er nach Vollendung seiner 
Weissagungen starb. In griechischer Zeit hat man nun 
den Pe-hib als ein richtiges Lamm angesehen. So lesen 
wir in den Manethonischen Tomoi des Afrikanus: Bök- 
xwpig Zaimg &p’ ob Gpvıov E&pdeyrzaro Ern ();. Auch 
Aelian (de natura animalium XII, 3) schreibt von diesem 
Lamm: A&youocıv Aiyumrıoı, Kai Eue MEV NKIOTAa TTEIDOUGE, 
Atyoucı d’ 00V Gdpva Kal ÖKTÄTTOUV Kal dIKEPKOV KATA TOV 
Börxopıv TOv ddOuevov Ekeivov Yeveodaı, Kal pfiza Pw- 
vnv. xal dVo Kepaläs Adoucı TS APvög, Kal TETPAKEPW 
yeveodaı paci nv auınv. Die Weissagungen des «Lammes» 
müssen in der griechischen Zeit sehr berühmt gewesen 
sein, so daß es ein alexandrinisches Sprichwort gab, dessen 
Bedeutung freilich nicht recht klar ist: tTÖ dpviöv coı 
AeAaAnkev.! 

Die größte Schwierigkeit ist, die 900 Jahre des Pa- 
pyrus, wofür die Tomoi 990 bieten?, zu deuten. Nach 
KrALL beziehen sie sich auf die kommenden Zeiten, da 
die geraubten Götterbilder zurückgebracht werden. Das 
scheint mir sehr unwahrscheinlich, da die Angabe der 
Jahre (Zeile 5) viel zu weit von der Notiz über die 
Heimbringung der Götterbilder (Zeile 9) entfernt steht. 
Auch WıLckens Vermutung’, die 900 Jahre mit der das 
schließliche Glück bringenden, 140 n. Chr. beginnenden 


1 En. Meyer, ÄZ. 46, S. 135. 
2 Die &mn ar g nach Aelian in öxtdnouv zu ändern (GUTSCHMIED, 
Philologus XI, 1856, S.532), ist durch unsern Papyrus ausgeschlossen. 
3 Hermes 40, S. 559. 
5* 
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nächsten Sothisperiode in Verbindung zu bringen, ist schon 
deshalb unmöglich, weil Zeile 8 erst noch einmal vom Un- 
glück die Rede ist." Bei dem Zustand des Textes, der 
unvollständigen Übersetzung durch Krauı ist Sicheres über 
die 900 Jahre nicht auszumachen. Möglich ist, daß sämt- 
liche Weissagungen des «Lammes» einen historischen Zeit- 
raum von 900 Jahren umfaßten, worauf. auch der Satz 
der Tomoi führen würde; vielleicht deutet der Ausdruck 
«Vollendung von 900 Jahren» darauf, daß das, was vor- 
her stand, eben die Geschichte von 900 Jahren umfaßte, 
und daß erst nach diesem Ausdruck die eigentlichen Weis- 
sagungen anfingen. Beginnt doch erst jetzt der Text aus- 
drücklich von der Zukunft zu reden. Es sind dann die 
Feinde, die Ägypten schlagen werden (7.8), nicht, wie 
Krarn meint, die Assyrer, sondern die Perser. Ninive 
beweist so wenig für die Assyrer, wie in den nachexilischen 
Schriften der Name Assur. Die Perser waren eben die 
Erben Assurs und Ninives. Zu ihrem Reich gehörte auch 
Zupia. Für die Perser spricht vor allem Zeile 9: Die 
Rückkehr der Götterbilder spielt ja auch im Dekret von 
Kanopus (238 v. Chr.) eine Rolle: kai Ta EZeveyxdevra EX 
Tag xWpag iepd Ayarnara uno TWV Tlepowv EZotpateucag 
6 Bacıelg Aveowoev eig Alyuntov Kal Amedwkev eig TÜ 
iepa ÖYev Exactov EE Apyig eänxdn. Vielleicht darf daraus 
geschlossen werden, daß die Vorlage unseres Textes aus 
der Zeit Ptolemaios III. Euergetes stammt. Von diesen 
Zeiten redet dann Zeile 9. Zeile 6, die inhaltlich der 
persischen Eroberung vorangehen muß, würde dann wieder 
auf die Zeit der Restauration unter den Saiten gehen, die 
der assyrischen Herrschaft, die unmittelbar nach Bokchoris 
einsetzte, ein Ende machte. Von der assyrischen Herr- 
schaft muß dann der Satz «ich werde Ägypten schlagen» 
in Zeile 5 reden. 


1 Geistreich, aber sehr gekünstelt ist Laurnus Vermutung (Ägyp- 
tische Chronologie 1877, $S. 212), der sich auch Gurtschmiep (Kleine 
Schriften I, S. 403) anschloß, wonach die 990 Jahre den Unterschied 
vermitteln sollen zwischen dem von Lysimachos (Josephus contra 
Apionem I, 34, II, 2.14) und Taeitus (Histor, V, 3) überlieferten An- 
satz des Exodus unter Bokchoris (718—712) und dem von Afrti- 
canus überlieferten Ansatz unter Amösis (1580 1557). 
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4. 


Die richtig zu ordnende Subskription: "AnoXoyia 
kepänewg mpog AnevWmv TOv Bacık&a uednpunvevuevn Kata 
TO dUVaTöv Trepi TWV TN Alyuntw ueAAövrwvi zeigt, daß die 
Vorlage wohl’ auf eine aus dem Neuen Reich stammende 
ägyptische Vorlage zurückgeht, die in griechischer Zeit 
ihre Bearbeitung fand. 

Die Einleitung zu den Weissagungen, die die Frag- 
mente der RAınerschen Sammlung (R) bieten, dürfte er- 
halten sein in den Fragmenten der GrAFschen Sammlung 
(G). Die Rekonstruktion der einleitenden Erzählung scheint 
mir einfacher und natürlicher von WILCKEN als von REITZEN- 
STEIN gegeben. Die Geschichte spielte nach R unter dem 
König ’Auevwmig (d.i. Amenophis), wohl Amenhotep III. 
(1411—1375).? Unter ihm lebte ein in seiner Kunst 
(texvnv kepauınv) sehr erfahrener Töpfer. Der wurde ver- 
leumdet, daß er die Götter verachte ([ü]mepgppoveiv TO 
vtov). Als man ihn wegführen wollte, geriet er in Ek- 
stase und ward des Gott voll. Nun wurde er zur Ver- 
teidigung vor den König geführt und weissagte ihm, 
nachdem ein Hierogrammat herbeigeholt war, um die 
Prophezeiungen aufzuschreiben, folgendes®: 


1.1 Jov koi rmapavönov. °O de mlo]ranög 


]uov vdarıov AAdo..cov Wlo]re....eoyaı 
jaada ropa puoıwv Evr..enm...... w(v) 


JTarawa Aiyulnte.. 7 en Kar 
5 ].a oou kekakoupyn[ue]von EEE ER: 
jeran ob YEwv B[Aenreıv ji ri 1 3 IE Slip 
ver Teis.oröpng 7:80. 1,5 1a en 
vew|pyög 800v oUK EoTeipev N LAN AT FA 


1 nEeÖNPuUNvevuevn kard Tö duvarov ist kaum mit WiLcken an 
den Schluß zu stellen.. Eher ist mit Re£itzEsstein. tepi ‚twv TA 
Aiyintw neAAövrwv als spätere Inhaltsangabe anzusehen. 


SWS. D 

® Text nach Wırcken: In Kolumne T’ fehlt:der linke Teil. 
Verstümmelte Buchstaben sind durch einen Strich (e), unsichere durch 
einen Punkt (e) gekennzeichnet, Ergänzungen in Klammern. Die 
Punkte zeigen Buchstaben an. 
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Jurur.did ‚70. 8v/,evaeickr.e leer [u 
10 ] epaivag dmoioera. Tot.|...... bie, 
] &oraı, ög Kai Toug gdeApo[Lg]. Br ey 
Jap ettei 6 ueyag Yeög “Hoolıorog €. ee 
Jeıv Kai E&avroüg oi Zwvopöpor dV....10V 
1...g kokwängeran, nerereu[o era % naon 
15 |] w ufvıv Kai moAAoug kataot[pe was AUTWV 
K]adeZeı dE Ek Zupiag Ö naon[tög Bjacılev|s 


N ]. oAng Ündpywv ki Ano ..eennn.eo. 

ro TE ] aurög Ex TWv Aavociwv eig Ailyumtov 
al 

Ude a BR ] dorepov Epnuwänoeron. "O de. 
v.[.].nue- 

a ea le, EREHE? NHEVA Aeneon. pn kxallıc 

ee a 1 RER A.0.WV TEKRVAa.. 
W..a KATada 

1... 1..2,0Ar2Jou zuy mv AlYUTTOV KATOIKOUVTWV 
KOTAAEI- 


rar idıa en! ].ng mopıosnoovraı Trapork .. 
] ra &aurov kard N000v ii TA Exeivwv Koi ar]. ] 


20 Mai anAwv dl Je&a..... 
NN 
Io Li RINRLITERT ] 
SA KO AN et a 
nv twv Zwvolp[öpwv]| mörıv KOTANATEL... |..... 
DOT IENN ner. 05 Evrriodngera, en[av?. T a1 
nJevos näcı Pikog mopayevnraı al...... Jroc 


jJwv n Te tWwv Zwvopöpwv tölıg &pnuwähgeran dv- 


Jkauıvog d1ä Tüg Avoniog äg Emooavro TA Aiyüntw 


Darunter ist ein freier Rand. 


Tadellos ist dagegen Kolumne II erhalten, die auch 


oben mit einem freien Rand beginnt: 


1 


10 


15 
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|Tü 9° iep]a ta Exei nerevexdevra nakıv &[ma]vngeı &mi nv 

[Ailyuntov ij Te napadoAdocıog ökıg wuyulög] GAıkwv 
Eotar dia 

<T0> [r]öv ’Ayadov Aoluova kai Kvfipıv eils M]eupıv 
TETTOPEUOdAL, 

[Wolre rıvas dIepxoueEvouc Atyeıv‘ “Alm n[ölıs nv 
TTAVTOTPOROg, 


[eils tiv [KJaroweiodn mäv yevog avdpwv’. [Kjoi röre 

n Aiyuntog 

L.]..nönoeran, Emav 6 TA mevrhkovra nevre En eu- 
MEVNG 

[u jmapxwv ano “HAiou napayevnraı Baoıkelg dyadıv 
doTNP KAdIOTA- 

nevog Uno Yedg neylorng "loıdog, WOTE eVZaodaı ToUg 
TrEPI- 

ÖVTAS TOUG TIPOTETEXEUTNKöTAG AvaoTfvar, iva META- 
oxwoı TW(V) 

[ayJaswv. ’Emi teAcı de Toutwv @uAkoponge Kai 6 

> Aeıpdeig Ldageı Nei- 

[Ao]s mAnpwYnoerm Kai 6 HETNUPIEOLEVOS dOUUPWVog 

[xJeuwv "idiw dpaneitan kukAw Kai TOTE TO YEpog "idiov ANu- 

weroı [[xuUxAov]] dpöuov, euraktor de Ave| .. Jı mvonoi 
Eoovram... 

an ..wg &Aarroiuevan. "Ev yap tw tWv Tupwviwv 6 
Moog NUaupwW- 

In, Erdauweı <dE> diknv TWV KaKWV delkag Kol 
onävıv TWV 

Zwvopöpwy ) te Aiyumtog. Mexpı ToVToV dIATAPNIAG 
dlEPWVN- 

oev — "O0 d& Bacıebg "Auevumg oUK Öklyaıs OUN- 
Popaig Eraxdeig 

&p’ oig Amnyl[yeıl\ev TOV uev Kepanea YAyas KATEBETO 
&v “HAiov 


72 Die Prophezeiungen des Töpfers. 


mökeı, nv de BißAov Kadidpucev Ev “ielp]ois Taueioıg 
AUTO Kai 
20 [a]naoıv avdpwroıg tapkdeızev Apdövwg. 

Es schließt also auch der griechische Papyrus fast 
gerade so wie die Weissagung des «Alten» in den Ad- 
monitions und der demotische Papyrus vom «Lamm». 
Wie der «Alte» und das «Lamm» stirbt der Töpfer un- 
mittelbar nach seinen Prophezeiungen. Das «Lamm» wird 
in einer Kapelle, der Töpfer im heiligen Heliopolis bei- 
gesetzt. Auch die Aufbewahrung der Weissagungen in 
den heiligen Schatzkammern zeigt, daß der Töpfer wie 
der «Alte» und das «Lamm» anzusehen ist. Er wird ein 
Weiser zur Zeit Amenhoteps III. gewesen sein, dem später 
ein kleines Heiligtum in Heliopolis zu eigen war. Und 
das Recht, diesem Töpfer Kult zu erweisen, beweisen 
seine Verehrer, die wir wohl in Heliopolis zu suchen 
haben, mit der Weissagung, die sie ihm nach berühmten 
Mustern in den Mund legten. 

Sehen wir uns nun diese Weissagungen näher auf 
ihren Inhalt an: 

REITZENSTEIN setzte die Entstehung unserer Erzählung 
in die Zeit des zweiten Euergetes und fand in ihr in Form 
einer Weissagung die Einfälle der Perser, das Aufkommen 
Alexanders und die Zeiten der ersten Ptolemäer geschildert. 
Erst von II,10 sei «kein wirkliches Ereignis mehr, sondern 
eine Art messianissher Weissagung>. WILCKEN, der früher 
(in «Aegyptiaca») die Zwvopöpoı mit den Manethonischen 
Unreinen gleichsetzte!, ist inn «Hermes» infolge erneuter 
Prüfung des Textes und fortgeschrittenerer Lesung zu ent- 
schieden sichereren Resultaten als REITZENSTEIN gekommen. 
Darnach liegt Weissagung von Anfang an vor, denn vom 
Nil wird etwas mapd& PUCıV ausgesagt (I, 3), so daß das 
Land ein rakoıva Aiyuntog wurde (1,4); nach II,10 wird 
die Überschwemmung ausgeblieben sein. Dasselbe lasen 
wir in den Weissagungen des Nefer-Rehu, ebenso wie die 
Nöte der Landwirtschaft. Und wenn nach unserem 
griechischen Papyrus die Sonne zur Zeit der Typhonier 
sich verfinstert (II,14), so erinnert auch das an die alten 
ägyptischen Weissagungen. Die Fremden spielten in allen 


1 S, unten S. 75. 
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älteren Weissagungen eine mehr oder weniger große Rolle, 
diesmal sind es wie im demotischen Papyrus die Perser; 
sie heißen die Zwvopöpoı, «die Gürtelträger» ! (I, 13.29.32; 
II,16), die avöcıor (IT,18) und Tupwvıoı «die Teuflischen » 
(IT, 14). Wie in den Weissagungen' des «Lammes» haben 
sie die Götterbilder geraubt. Ihr König ist ein ueionrög 
Baoıeügs (I, 16). Das xkadefeı de Ek Zupiag 6 MEIONTög 
Baoı\keug braucht nicht, wie WILCKEN meint, auf einen 
syrischen König zu gehen. Ich machte schon beim demo- 
tischen Papyrus darauf aufmerksam, daß auch hebräisches 
4ssur in der späteren Literatur Bezeichnung für Persien 
ist. Die «Stadt der Gürtelträger» (I, 32) mag die von 
den Persern gegründete Zitadelle in Memphis sein, welche 
Stadt ja auch 11, 3—5 besonders erwähnt wird. 

Von I,31 wird die Zeit der Erlösung aus der Fremd- 
herrschaft geschildert durch einen König, der mäcı @ikog 
mopoyevnrar ( (1,31), und durch den N Te mölıg TWV Zwvo- 
POpwv Eonnwöroeren (I, 32). Mit ihm könnte Alexander 
gemeint sein, der ja bekanntlich in Ägypten als Retter 
und Befreier begrüßt wurde. Aber nicht für richtig halte 
ich es, die Rückführung der Götterbilder, von der auch 
im demotischen Papyrus die Rede war, auf Alexander zu 
beziehen, da die Rückführung gerade von Ptolemaios III. 
Euergetes überliefert ist, wie wir sahen. Aber schließlich 
könnte ja auch II, 1 r& 9 iep& bis Emi riv Aiyuntov 
ebensogut Zusatz aus der Zeit des dritten Ptolemäers sein, 
wie das folgende bis 5 avdpWwv von WILcKEN als Zu- 
satz aus noch späterer Zeit erkannt wurde, entstanden in 
nationalägyptischen Kreisen, die auch den Untergang der 
verhaßten Griechenstadt am Meer ersehnten.” Erst xoi 
tote (II, 5) knüpft an I, 34 wieder an. Dann, wenn «der 
gnädig waltende König, der Geber der Güter, eingesetzt 
von. der sehr großen Göttin Isis, von Osten erscheint», 


! Die merkwürdige Bezeichnung der Zwvogöpoı kann nur auf 
die Perser gehen und fand seither keine Erklärung. Im jüngeren 
Awesta findet sich ein Abschnitt, der den Titel trägt «Gebet beim 
Anlegen des Gürtels». Der Gürtel ist die Schnur, das uralte reli- 
giöse “Abzeichen, das die Perser mit den Indern gemeinsam hatten. 

Vel. zum heiligen Gürtel auch unten S. 137. 

2 Fein verweist WiLcken auf Kzech. 26, 5 wuyuög oaynvWwv 
Eotaı Ev ueow Yaldoong. Alexandrien soll auch ein Platz werden, 
da die Fischer ihre Netze trocknen. 
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wenn Alexander von seinem Siegeszug im Orient wieder 
heimkehrt, dann bricht für Ägypten die wahre Heilszeit 
an, daß die Lebenden sogar wünschen, die Toten möchten 
ihretwegen auferstehen. ’Emi r&Acı dE ToUtwv, «am Ende 
dieser Ereignisse werden die Blätter abfallen, und der 
wasserarme Nil wird sich füllen, und der unpassend ver- 
kleidete Winter wird in seinem eigenen Kreise laufen. 
Und dann wird auch der Sommer (wieder) seinen eigenen 
Lauf nehmen, und wohlgeordnet werden die... . Winde 
sein ..... vermindert. Denn in der Zeit der Typhonischen 
verfinsterte sich die Sonne. Sie wird aber aufleuchten, 
nachdem sie die Strafe der Bösen gebracht (?) und den 
Mangel der Gürtelträger.>! 

Schwer verständlich ist der Zusatz 6 TA TEVTrKoVTa 
nevre En (II, 6) zum König, der von Osten kommt. 
Sicher ist dies Datum nicht historisch zu nehmen, wie es 
REITZENSTEIN tat, der es auf die 54 Jahre Euergetes’ II. 
deutet. Eher wäre schon denkbar, für den König die 
Hälfte der von den Ägyptern als Segenswunsch beliebten 
110 Jahre? als Regierungszeit zu nehmen. Vielleicht ließ 
das lange Ausbleiben Alexanders im Osten die Erwartung 
aufkommen, daß er erst mit seinem 55. Jahre werde 
kommen, und daß dann erst die selige Zeit anbrechen 
würde. 

So hat sich uns also, wenn es auch Vermutung ist, 
und über diese wird man nie hinauskommen, das Ge- 
heimnis der griechischen Papyrusfragmente etwas gelüftet. 
In der Zeit Alexanders des Großen verehrte man in Memphis 
einen weisen Töpfer, der in der Zeit Amenhoteps III. ge- 
lebt hatte. Zur Rechtfertigung seines Kultes legte man 
ihm Weissagungen von der furchtbaren Perserzeit und den 
mit Alexander dem Großen neu beginnenden seligen Tagen, 
die für Ägypten wieder anbrechen würden, in den Mund. 
Es ist nicht unmöglich, daß der Verfasser unserer Weis- 
sagungen jüdischen Kreisen nahestand, aus denen er aller- 
hand über eine bevorstehende Heilszeit, besonders eine 
Umwandlung der Natur, gehört hatte.’ 








! Übersetzung nach W. Schusarr bei Ranke a. a. O. 

? REITZENSTEIN a.a.O., S. 324; mir fällt dabei Gen. 50, 26 ein ! 

® Wenn schon für die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts das 
Vorhandensein einer jüdischen Diaspora in Ägypten sehr wahrschein- 
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Die Prophezeiungen des Amenophis. 


d. 


Manetho erzählt nach Josephus vom König Amenopbhis: 
To0Tov Emdunnjoon YEeWv yeveodaı dearrv Worep "Np eig 
TWV PO aUTOU Beßacıkeukötwv, AVeveyKeiv dE TNV EmdUNIAV 
önwvinw uev aurd "Aneviwge, tatpög de Tlamog Övn, 
Yelag dE dOKOÜVTI METEOXNKEVOL PÜGEWG KATA TE VOpiav Kai 
TPOYYvWOIV TWV EOOuEVWV. EITEIV OUV AUTW TOÜTOV TOV 
ÖöuWwvunov, öTı duvnoeran Veovg Ideiv, ei Katapdv Am6 TE 
kenpWwv Kol TWVv AMwv NIapWv AvdpWTWVv TNV xXUpav 
Aanacav ToNoelev. NOYEvra de TOvV Bacık&a TTävTag TOUG 
Ta oWpara AelwPßnuevous Ek TG Aiylntov Ouvayayeiv' 
veveodar de TO TAÄNYOG UUpIadag ÖKTW' Kal TOUTOUG Eig 
täg Awdoroniag TAG Ev TW TTPOG AvaroAnv nepeı ToU Neikou 
Eußadeiv auTOvV, ÖToug eipyaZloıvro Kal TWV dAAWV AlyurTiwv 
oi Exkexwpıouevor. eivar dE TIvag Ev aUTOIg Kal TWv Aoylwv 
iepewv @noi Aeıpa ouveoxnuevous. TOVv de "Auevwpiv 
EKEIVOV, TOV TOPOV Kal MAVTIKOV dvdpa, LTTOdEITOL TTPOG 
auröv TE Kal ToOv Baoıkea xöAov TWV deWv, ei Bıaodevreg 
ÖPINOOVTU. Kal TTPOOVENEVOV EIMTEIV, ÖTI Ouupaxnoouoi 
Tıves Toig niapoig kai fg Alyüntou Kkparnooucıv Er mm 
dekarpia, un ToAufoaı ev auTov eineiv Taüta Tw Baoıkei, 
Yypapriv de Kataklımövra rrepi Tavrwv Eautov Avekeiv, Ev 
Adunia dE eivan Töv BacıkEo. 

Dieser ’Auevwgıg, Sohn des TTamıg, ist der berühmte 
Amenhotep, Sohn des Hapu, der es schließlich zum Ober- 
baumeister und Vezier unter Amenhotep III. (1411—1375) 
brachte.! Erwarso klug, daß seine Weisheitetwa 1200 Jahre 
später in Griechenland unter den Sprichwörtern der sieben 
Weisen bekannt war?, wie uns die pseudepigraphen, auf 
einem Kalksteinostrakon erhaltenen, zu Der el Bahri 
gefundenen ’AnevWwtou UroYNKaı «Unterweisungen des 
Amenotes» zeigen.” Denn dieser Amenotes ist natürlich 


lich nachweisbar ist (W. Bousset, Religion des Judentums, im neu- 
testamentlichen Zeitalter, 2. Aufl., 1906, S.71), dürfen wir wohl auch 
annehmen, daß einige Jahrzehnte früher schon in Memphis Juden 
gesessen haben, wenn sie auch noch keine Gemeinde bildeten. 

1 J.K.Serue, Amenhotep, der Sohn des Hapu, Ägyptiaca (1897), 
S. 107 ft. 

2 J. H. Breasten, Geschichte Ägyptens 1910, S. 283 f. Die Ab- 
bildung seines Charakterkopfes ebds. Abb. 135. 

3 Wırcken, Ägyptiaca, S. 143 f. 
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unser Amenophis, der bei Der el Bahri in Theben zu 
Hause war und hier in der griechischen Zeit als Halbgott 
verehrt wurde. Mehrfach finden wir ihn in Abbildungen 
der Spätzeit als Parallelfigur mit Imhotep! dargestellt und 
angebetet, nur scheint er wesentlich spät, vielleicht ‚erst 
in der ersten Ptolemäerzeit, ins Pantheon der Ägypter auf- 
genommen zu sein. Während Imhotep in der Ptolemäer- 
zeit ganz die Tracht und Darstellungsweise der übrigen 
Götter erhält, wird Amenhotep rein menschlich dargestellt. 
Allerdings möchte: ich nicht so weit wie SETHE gehen und 
sagen, Amenhotep babe früher keine göttliche Verehrung 
genossen. . Göttliche Verehrung setzt noch nicht die Vor- 
stellung einer Gottheit voraus. Als Heiliger mag Amen- 
hotep recht. früh verehrt worden sein und auch sein 
Kapellchen gehabt haben. 


Interessant ist, daß unser Amenophis nach dem Be- 
richt des Manetho nach seiner Weissagung ebenso das 
Zeitliche segnet wie «der Alte», das «Lamm» und der 
Töpfer, nur daß er sich selbst das Leben nimmt.” Auch 
in dem Manethonischen Bericht finden wir wieder, daß 
die Persönlichkeit des «Propheten» die Hauptsache ist und 
nicht seine Prophezeiung. Wenn bei Manetho auch nicht 
direkt von einer kultischen Verehrung des Heiligen die 
Rede ist, s6 dürfen wir sie doch voraussetzen, um so 
mehr, als Manetho zu einer Zeit lebte, da Amenophis zu 
göttlichen Ehren gelangte. Hinzuweisen ist auch auf die 
wichtige Tatsache, daß diesmal das «Schema» fehlt. Von 
einer anbrechenden Heilszeit hören wir nichts trotz der 
13. Jahre. 


USETAR aa. O5 8. IA; S.707 8.501 

2? Interessant ist, was uns der bekannte Vergilerklärer Servius 
Maurus Honoratus zu Eclog. 9, 46 eızählt anläßlich eines beim 
Tod Cäsars erschienenen Kometen: «sed Vulcanius aruspex in con- 
tione dixit, cometen esse, qui significaret exitum noni saeculi et 
ingressum decimi; sed quod invitis diis secreta rerum pronuntiaret, 
statim se esse moriturum: et nondum finita oratione in ipsa con- 
tione concidit.» Also auch hier stirbt der Weissager sofort, aber die 
Begründung des Todes scheint mir rationalistisch. Ich möchte eher 
glauben, daß die Weissagenden als Lieblinge der Götter sterben, um 
zu ihnen zu kommen. «Durch ihren schönen’ Tod zeigte die Goti- 
heit, Ws äueivov ein Avdpiunw redvdvar uAAAov 7) Zweiv, Herodot 
I, 31», E. Rhode Psyche 1910. II, S..389, Anm. 3. 


Die demotische Chronik. 


1 
1 


6. 

Über die sogenannte demotische Chronik hat zum 
erstenmal SPIEGELBERG Klarheit geschaffen. Auf seinen 
grundlegenden Untersuchungen hat dann Ev. Meyer scharf- 
sinnig und mit Glück versucht, weiter hinter die Geheim- 
nisse der «Chronik» zu kommen. Der Grundstock der 
«Chronik» sind Orakel!, die auf «Tafeln», wenn das Wort 
richtig übersetzt ist, niedergeschrieben waren. Der «Tafeln» 
sind 13 erhalten, Anfang und Schluß des Papyrus fehlen. 
Die «Tafeln» mögen alt sein, vielleicht älter als der aus 
der ptolemäischen Zeit des 3. Jahrhunderts stammende 
Text der Erklärungen, was MEYER ohne Grund bestreitet. 
Die «Orakel» stammen vielleicht aus Heracleopolis Magna 
und sind für uns kaum zu erklären. SPIEGELBERG denkt 
an die Möglichkeit, daß sie ein Wahrsager in der Ver- 
zückung, ähnlich der Pythia, hervorgestoßen hätte, und die 
man dann auf Tafeln niederschrieb.” Die Sätze mancher 
Tafeln gestatten einen Zusammenhang, wie die von 
Tafel 11: 

«Ich bin von Kopf zu Fuß bedeckt — 
. Mein Mantel ist auf meinem Rücken — 
Das Sichelschwert ist in meiner Hand — 
Wenn es handelt, handelst du, wenn es stark 
ist, bist du stark — 
5. Apis, Apis, Apis —» 

Die Worte sehen mir aus wie Orakelsprüche, an einen 
ausziehenden König gerichtet. 

Bei Tafel 13 könnte man an ein anläßlich des Stei- 
gens des Nils gegebenes Orakel denken: 

| 1. «Der große Strom wächst. Sein Anfang ist in 
Elephantine. Es leben die Bäcker — 
‘2. Freuet euch, ihr Mägen, ihr findet zu essen — 
3. Die Jünglinge, die auf den Straßen sind, sie 
stehen auf der Straße, indem ihr Kinn in 
ihrer Hand ist? — 
4. Es leben die Hunde —» 

1 Altäg. £pt-r} «Ausspruch». 

?2 Die unten "angegebenen Proben zeigen, wie ganz unmöglich 
Meyers Meinung ist, die Orakel hingen auch inhaltlich mit den 
Deutungen zusammen. 


3 Das ist nach SPiEGELBERG <trauernd», aber 'weshälb das auf 
einmal? Oder was soll Spruch 4? 


Bun 
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Andere Tafeln gestatten gar keinen Zusammenhang 
ihrer Orakel oder doch nur einen sehr mangelhaften wie 
Tafel 7: 

1. Das mittlere ‘se-Fest (findet) zu Pi im Monat 
Machir (statt) — 

2. Der Anfang des Nebti-Festes (findet) in Tepi 
im Monat Phamenoth (statt) — 

3. Mond, bezaubere den Strom (= Nil?) — wenn 
der Fürst in dem ganzen Land umherziehen 
wird! — 

4. Man tauscht links gegen rechts ein. Rechts ist 
Ägypten — 

5. Links ist das Land Chor — 

6. Der von Herakleopolis, ihn fand der von 
Hermopolis — ? 

7. Herakleopolis, Herakleopolis, Herakleopolis —» 


Die beiden ersten Orakel der siebten Tafel könnten 
gegeben sein, die beiden genannten Feste in dem aus Pi 
und Tepi bestehenden Ort Buto festzulegen. Aber bei 
den anderen Orakeln versagt jede Deutung. Aber schon 
den Ägyptern der Ptolemäerzeit waren alle Orakel etwas 
Rätselhaftes. Man suchte sie deshalb zu deuten. Und 
diese Deutungen, diese Auslegungen sind für uns die 
Hauptsache, wenn sie uns auch vielfach nicht weniger 
rätselhaft als die Orakel selbst sind. Jedenfalls ist soviel 
klar, daß der Exeget die Orakel auf die Geschichte Ägyptens 
deutet, und zwar mit einer ausgesprochen nationalistischen 
Tendenz. Sie zeigt sich äußerlich darin, daß nur ein- 
heimische Herrscher mit Namen genannt sind, in den er- 
haltenen Stücken die letzte nationale Herrscherreihe von 
Amyrtaios, dem Vertreter der 28. manethonischen Dynastie 
(um 400 v. Chr.) bis auf Nektanebos, den letzten ägyp- 
tischen Pharao (358—341 v. Chr.). Charakteristisch für 
die Kreise, denen dieses Literaturwerk entstammt, ist der 
Maßstab der Frömmigkeit, der ganz so angelegt wird wie 
in der Königsgeschichte des Alten Testaments. Der Herr- 
schaft der Perser, Meder, wie der Griechen und lonier 
wird zwar mehrfach gedacht, aber stets ohne Herrscher- 








ı Der letzte Satz gehört nach SPıEsELBERG, S. 15 zum Orakel- 
texte, auf S. 7 wohl irrtümlich ausgelassen. 
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namen. Man fühlt, diese fremden Herren sind dem 
Verfasser unseres Textes keine legitimen ägyptischen 
Pharaonen. In 6/21 käme sogar sein Griechenhaß zu 
deutlichem Ausdruck, wenn! unter den «Hunden» die 
Makedonen und unter dem «größten Hund» Alexander der 
Große verstanden werden dürfte (SPIEGELBERG). Nament- 
lich genannt und auf die ersten sechs Monatstage der 
ersten Tafel gedeutet werden nur die einheimischen Pha- 
raonen Amyrtaios (404—399), Nepherites I. (398—393), 
Hakoris (392—380), Nepherites II. (379), Nektanebos I. 
(378—361) und Tachos (366—359), der wohl schon gleich- 
zeitig mit seinem Vorgänger regierte. Dagegen wird 
Nektanebos II. (358—341) nicht mit Namen genannt, er 
heißt nur «der Herrscher, der nach ihnen kommt». Das 
Gleiche gilt dann von den letzten persischen Königen 
Ochos, Arses und Darius III. 

Mit Recht hat MEYER aus alledem geschlossen, daß 
der Verfasser unter Tachos leben will, auch wenn er tat- 
sächlich in der griechischen Zeit lebte. 

Ebenso hat MEyER die Wiederholungen, die der Text 
bietet, daraus erklärt, daß er in zwei Dubletten zerfällt, 
Tafel 6—9 und Tafel 10—13, ähnlich wie im Buch Daniel. 
Mit diesem hat unser Text seiner Anlage nach frappante 
Ähnlichkeit, zumal wenn wir an Kapitel 11 denken. Der 
Verfasser ist nicht nur Interpret und Exeget der alten 
Orakelsprüche, sondern auch Apokalyptiker. Er will die 
Zukunft enthüllen. So erklärt er z.B. Orakel 3—5 der 
oben gegebenen siebenten Tafel: «Der Herrscher, welcher 
ihm sein wird, wird Ägypten verlassen. Der, welcher in 
das Land Chor (Phönizien) geht, welches die Linke ist, 
den tauscht man gegen den ein, welcher in Ägypten ist, 
welches die Rechte ist.» Mit Recht sieht SPIEGELBERG 
darin eine Anspielung auf die Flucht Nektanebos II. vor 
Ochos und seinen Kampf mit Tachos, der im Kampf mit 
Persien Phönizien als Operationsbasis gewählt hatte, als 
plötzlich in seinem Rücken in Ägypten der Aufstand aus- 
brach und Nektanebos auf den Thron verhalf, während 
Tachos beim Perserkönig Schutz suchen mußte. Ausführ- 


1 So nach Brussch Ägyptologie. Aber die Hunde sind viel- 
leicht weniger verächtlich gemeint, sondern es sind die Jagdhunde 
(Griechen), welche die Perser jagen (SeTHE bei SPIEGELBERG). 


s0 Orakel an Mykerinos. 


lich wird die Weissagung des Unheils unter den Persern. 
Das Kommen der Griechen wird verkündigt, um schließ- 
lich auszuklingen in eine jubelnde Weissagung auf den 
Befreier von der Fremdherrschaft! durch einen ein- 
heimischen König. «Freue dich über den Herrscher, der 
sein wird, denn er wird das Gesetz nicht verlassen.» 
Die Ähnlichkeit mit den früher besprochenen «Pro- 
phetien» liegt auf der Hand, es sind vatieinia post eventum 
bis auf den Schluß. Vielleicht hat der Interpret und 
Apokalyptiker die Weissagungen einem unter Tachos, viel- 
leicht in Herakleopolis lebenden Weisen in den Mund ge- 
legt, dessen Kult empfohlen werden sollte. Darauf führt 
vielleicht der sehr verderbte Anfang des Textes, der von 
sder ersten Kapelle» und von «der Orakelstättes redet. 


- 


I. 


Auf eine Erzählung und Weissagung in der Art der 
vorangehenden muß wohl auch zurückgehen, was uns 
Herodot (II, 133) von Muxepivos, dem Pharao Menkaur& 
(um 2850), aus der vierten Dynastie erzählt: Er habe ein 
uavrnıov aus Buto erhalten, daß er noch sechs Jahre leben 
werde, denn er hätte nicht getan, was er hätte tun sollen: 
deIv YAp Alyurtov KaKoVoda Em’ Eren TMEVTNHKOVTK TE Kal 
exatöv. Wir wissen nun?, daß schon unter Menkaura die 
Macht des königlichen Hauses nicht mehr uneingeschränkt 
war, und daß unter seinen Nachfolgern bis zum Aufkommen 
der fünften Dynastie das Reich schwere Erschütterungen 
erlebte, wohl durch Revolutionen, die von den Priestern 
von Heliopolis ausgingen. Auf diese Zeit müssen die ge- 
weissagten 150 Jahre gehen. Vielleicht gab es eine Er- 
zählung von einem vergotteten Weisen aus Buto, dem die 
Prophezeiungen in den Mund gelegt wurden. 





Nachdem wir so sämtliche sogenannten «prophetischen 
Textes ° besprochen haben, erübrigt sich zusammenfassend 


! Der Schluß im 2. Teil ist verloren, wird aher ebenso aus- 
geklungen haben. 

® Breastıp, a. a..0,.S. 114; E. Meyer, :GA. 11,2, S. 187. 

° Das ist der Titel, der ihnen in Gresswass, Altorientalische 
Texte und Bilder, 1909, S. 204 ff. beigelegt wird. 
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die Frage, ob aus ihnen wirklich geschlossen werden kann, 
daß es in Ägypten die Vorstellung eines Schemas von 
Unglücks- und Heilsweissagung gab, und ob wir las Recht 
haben, einen Zusammenhang dieser «prophetischen Texte» 
mit den Reden der vorexilischen Propheten Israels anzu- 
nehmen. Nach allem, was wir sahen, sind beide Fragen 
unbedingt zu verneinen. Zunächst ist die sogenannte Heils- 
weissagung in den besprochenen ägyptischen Literatur- 
werken gar nicht überall vorhanden. Sie fehlt in den von 
Manetho überlieferten Weissagungen des Amenophis sowohl 
wie in denen an Mykerinos. Ob die Weissagungen des « Alten 
Mannes» in den Ermahnungen des Ipu-wer vom kommenden 
Heil redeten, scheint mir sehr fraglich. In der Weissagung 
an Bokchoris findet sich mehrfach Heilsverkündigung 
abwechselnd mit Unglücksverkündigungen. Die verkündigte 
Heilszeit ist weder in der Bokchorisweissagung noch in der 
an König Snoferu eine eschatologische, sondern eine rein 
geschichtlich bedingte Besserung der Zustände Ägyptens. 
Nur in den Töpferweissagungen könnte man eine heils- 
eschatologische Weissagung finden, aber da waren wir ver- 
sucht, jüdischen Einfluß anzunehmen. Weiter sahen wir, 
daß die « Weissagungen» alle vaticinia post eventum waren, 
sie schilderten Geschichte in der Form von Prophezeiungen. 
Aber derart finden wir nicht im geringsten bei den Reden 
der Propheten Israels, nicht einmal in der nachexilischen 
Zeit. Die Propheten verkündigten in vorexilischer Zeit den 
Untergang des Staates und des Volkes für die Sünden, in 
nachexilischer Zeit den der Heiden und der Gottlosen so- 
wie den Anbruch der Königsherrschaft Gottes. Wenn sich 
die ägyptischen Texte mit einer jüdischen Literaturgattung 
berühren, so sind es die Apokalypsen. Ich erinnere an 
Dan. 2. 7. 8. 10. 11, an IV. Esra, II. Baruch oder Stücke 
aus Henoch und vor allem an die jüdischen Sibyllinen, 
deren Heimat ja gerade in Ägypten liegt. In dieser Lite- 
ratur wird in der Tat Geschichte in der Form von Weis- 
sagung geboten, so daß die Frage berechtigt ist, ob nicht 
die jüdischen Apokalypsen als Gattung viel mehr in 
Ägypten als in Babylonien, wie man meist annimmt, zu 
Hause sind. Dazu kommt ein anderes: wie die spät- 
jüdischen Theologen das Ansehen der Frommen der Vor- 
zeit, wie Daniel, Henoch u.a., dadurch zu erhöhen such- 
v. Gall, Baoıeio ToD deoV. 6 
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ten, daß sie dieselben Ereignisse der Zukunft weissagen 
ließen, so war doch auch, wie wir sahen, der Zweck der 
ägyptischen «Prophezeiungen» ja gerade, den Kult und 
die Verehrung weiser Männer der Vergangenheit fest zu 
begründen. Die alten Propheten Israels aber stellten ihre 
Person ganz zurück, ihnen war ihr Gott ihr ein und alles. 
Die Propheten Israels wollten keine Ekstatiker sein (Am. 7), 
keine Zauberer, wie es im Grunde doch Imhotep, der 
Töpfer, Amenophis waren.' Der Unterschied zwischen 
diesen und den Propheten ist ebenso groß wie der zwischen 
dem, was sie gesprochen haben. 

Schließlich haben wir, auch wenn in den ägyptischen 
Texten eine Heilszeit in diesem oder jenem Sinne neben 
der Unglückszeit geweissagt wird, noch lange nicht ein 
Recht, auf das Vorhandensein jenes Schemas zu schließen, 
das Ep. MEyER und andere Gelehrte sich konstruieren. 
Und dieses Recht hätten wir auch dann nicht, wenn uns 
all die tausende von Orakel, die einst am Nil gesprochen 
wurden?, Ira‘a oder lsalom «zum Bösen oder Guten» 
vorlägen, denn das liegt im Wesen jedes Orakels, jeder 
Prophezeiung, daß sie Glück oder Unglück oder beides 
zusammen ausspricht, mag es nun an einem Heiligtum 
Jahwes oder in Dodona oder Delphi oder in Cumae ge- 
wesen sein. Gerade so gut könnte man aus den Prophe- 
zeiungen eines Medizinmannes der Aschanti in Kumassi 
auf das postulierte Schema schließen. 


ı Von Imhoteps Wundertaten erzählt uns nach Srrue der An- 
fang des Papyrus Westcar. Diese Tätigkeit war für ägyptische 
Begriffe «nur eine selbstverständliche Vorbedingung für den Beruf 
als Weiser», Serue, Imhotep, S. 25. 

2 Siehe darüber A. Wırpemann, Herodots Zweites Buch, 1890, 
Ss. 2431. 
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4. Kapitel. 
Die Reich-Gottes-Hoffnung im Parsismus. 


Soweit wir sehen, hatte, abgesehen von der jüdischen 
Religion, nur noch eine Religion eine Eschatologie, eine 
Reich-Gottes-Hoffnung im reinen Sinn des Wortes, die 
Zarathuätras, die persische Religion." Wie alle Religionen 
und Religionsgemeinschaften oder Kirchen hat auch sie 
ihre Entwicklung hinter sich gehabt, bis sie es zu der 
Erscheinung gebracht hat, in der sie sich uns in ihrem 
letzten Ausläufer darstellt. Wir dürfen auch die escha- 
tologischen Erwartungen, wie sie uns die heiligen Schriften 
des Parsismus bieten, nicht auf eine Schnur aufreihen. 
Die Literarkritik, die Untersuchung nach dem Wert der 
geschichtlichen Quellen, in denen sich uns die Reich- 
Gottes-Hoffnung des Parsismus darbietet, ist hier eben so 
nötig wie bei der Darstellung der jüdischen eschatologischen 
Ideen; wenigstens ist sie Voraussetzung.? 

Die ältesten Schriften, die hier in Betracht kommen, 
sind die Gatha’s?, die authentischen Verspredigten Zara- 


ı H. Hüsschmann, Die parsische Lehre vom Jenseits und jüngsten 
Gericht, JPrTh. V (1879), S. 202 ff.; W. Jackson, The ancient Persian 
conception of salvation according to the Avesta, or Bible of Zoro- 
aster, AJTh. XVII (1913), S. 195 ff.; N. SorperpLom, La vie future 
d’apres le Mazdäisme, 1901; Er. Srave, Über den Einfluß des Parsis- 
mus auf dasJudentum, 1898; E. Bökten, Die Verwandtschaft der jüdisch- 
christlichen mit der parsischen Eschatologie, 1902; M. J. LAGRANGE, 
La religion des Perses, la reforme de Zoroastre et le Judaisme, RB. 
1904, S. 27—55, 188—212; J. SCHEFTELOWITZ, Die altpersische Religion 
und das Judentum, 1920; vgl. auch Linoxer in Realencyklopaedie f. 
protest. Theologie, 3. Aufl. XIV, 700 ff.; GeLoxer in RGG.IV, 1365 ff. 

2 Leider ist hier herzlich wenig geschehen; die Literarkritik an 
dem Awesta steckt noch ganz in den Kinderschuhen. 

3 Ich halte mich an die Übersetzung von Cnr. BaARTHoLOoMAR, 
Die Gatha’s des Awesta, Zarathushtras Verspredigten, 1905. 
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thustras.! Aus ihnen können wir noch deutlich die reli- 
giösen Ideen des Propheten sehen, die sich ihm mit wirt- 
schaftlichen Reformgedanken zusammenschlossen.” Seine 
religiöse Tätigkeit ging darin auf, die altiranische Natur- 
religion, die mit dem Nomadenleben Hand in Hand ging, 
zu versittlichen und zu vergeistigen. Die altiranischen 
Götter werden zu Teufeln, da&va’s.” Der Eine wahre Gott, 
der allerdings von einer Schar guter, dienender Geister, 


den ahura’s*, umgeben, im Himmel thront, ist Mazdah 


ı An der Geschichtlichkeit ZarathuStras hat eine falsche Hy- 
perkritik immer wieder gezweifelt, so seit J. DARMESTETER, Le Zend- 
Avesta I—IlI, 189%; En. Meyer, Geschichte des Altertums I (1884), 
S. 537; wieder neuerdings V. Praser, Geschichte der Meder und 
Perser I (1907), S. 204 f., Kyros der Große (der Alte Orient XIII, 3, 
1912), S.30£. Dagegen sagte sich En. Meyer schon im Ill. Bd. seiner 
Geschichte des Altertums (1901), S. 21 von DARrMmESTETER los und 
hält jetzt in «Ursprung und Anfänge des Christentums» II (1921), 
S.58 Zarathuftra für historisch. Auch BARTHoLoMAE, a.a.0., S.132f. 
hältihn für durch und durch geschichtlich; vgl. auch seine akademische 
Rede : Zarathustra’s Leben und Lehre 1919. — S. auch C. GLEMEN, 
Die griechischen und lateinischen Nachrichten über die persische 
Religion, 1920. — Nach der einheimischen Tradition fällt die Be- 
rufung Zarathuftras zum Prophelen in das Jahr 595 oder 631 v.Chr.; 
ihr folgte früher K. Fr. GeLpser (Grundriß der Iranischen Philo- 
logie IV, S. 37) und A. Jackson (ebds. II, S. 621, JAOS. XVII, 1896, 
S.1f£., XV, S. 221 ff, Zoroaster 1899, S. 155ft.). Nach GELDNER 
war Zarathustra ein Zeitgenosse des Kyros und der Vistaspa der 
Gatha’s identisch mit dem bekannten Hystaspes, ähnlich Jackson 
und A. Jeremus, Allgemeine Religionsgeschichte 1918, S. 120, 
siehe dagegen CLemen, S.13 f. Im allgemeinen neigt man aber jetzt 
mehr der griechischen Überlieferung zu, die Zarathustra um 1000 
setzte, so Meyer a. a. O., BARTHOLOMAE a.a.0. Als historisch mag 
gelten, daß Zarathustra in Westiran, vielleicht dem heutigen Aser- 
beidjan (Atropatene), aus der Familie Spitama entstammt. Seine 
eigentliche spätere Wirksamkeit aber scheint in Ostiran stattgefunden 
zu haben, wo es ihm gelang, den König ViStaspa mit seinen beiden 
Vezieren, den Brüdern FraSaostra, dessen Tochter er heiratete, und 
Jamaspa, dem er seine jüngste Tochter Porulista zur Frau gab, zu 
bekehren. Ein unbekannter Sohn unterstützte den Vater im Reform- 
werk. Erhalten sind von Zarathustra 17 Verspredigten, die soge- 
nannten Gatha’s. 

2 Diese letzteren sind, die im Osten wohnenden Nomaden zur 
Seßhaftigkeit zu bringen. In dieser Hinsicht war ihm die Pflege 
des Rindes das Höchste. 

® Sprich daiva. 

4 — Göttern; im jüngeren Awesta heißen sie amesa spenta. 
ihre Zahl wechselt zwischen sechs und sieben. Es sind Hypostasen 
von Tugenden, ihre Namen kommen schon in den Gatha’s vor: 
Vohuw Manah (guter Sinn), Asa (Wahrheit), Chsathra (Reich sc. 
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Ahura «der weise Gott».! Er ist der Repräsentant des 
Guten, «der gute», «der heilige», «der heiligste Geist», 
der Schöpfer der Welt. Ihm steht gegenüber Angra Mainyav 
«der feindliche Geist» (Ahriman), sein Zwillingsbruder, der 
böse Geist, den er aber «zu Anfang des Lebens» von sich 
verstoßen und gebannt hat: «Nicht stimmen unser beider 
Gedanken noch Lehren noch Absichten noch Überzeugungen 
noch Worte noch Werke noch Individualitäten noch Seelen 
zusammen» (45, 2). So stehen sich zwei Welten gegen- 
über: das Gute, die «Wahrheit» (asa) und das Böse, die 
«Lüge» (drug). Und das Ziel, dem die ganze Entwicklung 
zustrebt, und für welches «Schlußwerk» (30, 2. 46, 14. 
49, 9) Zarathuätra in erster Linie — aber auch seine 
Freunde — ein «Abgesandter» Ahuras (32,1), ein «Heiler 
des Lebens» (31, 19), ein saosyant, d. i. ein Helfer, ein 
Heiland (34, 13. 45, 11. 46, 3. 48, 9. 53, 2)? sein wird, 
ist das Reich Gottes? und die Vernichtung des Bösen. 
Diese ßaoıkeia ToÜ Yeoü, chsathra*, von Plutarch mit 
eüvouia übersetzt, ihrem Inhalt und Wesen nach dem 
jüdisch-christlichen Begriff aufs engste verwandt, spielt in 
den Predigten des Propheten die größte Rolle. Es ist 
zum erstenmal in der Geschichte der Religion, daß dieser 
Begriff auftaucht, um dann später in seiner Verschmelzung 
mit der jüdischen Vorstellung? von der «Königsherrschaft 
Jahwes» nicht mehr aus ihr zu schwinden. Er heißt bei 
Zarathustra schlechthin «das Reich», nämlich Ahuras, 
Gottes Reich (30, 7. 8. 31, 21. 32, 2. 6. 33, 10. 11. 13. 
34, 10. 49, 5.8. 50, 3.4), auch einmal (öl, 4) in der 
Mehrzahl «die Reiches. Es ist «das gute (vohu) Reich» 


Gottes), Armatay (Frommergebenheil), Harvatat (Wohlfahrt), 
Amertatat (Unsterblichkeit) und Sraosa (Gehorsam). Nach Plutarch 
de Iside et Osiride C. 47: edvora, dAndeıa, ebvonia, Vopia, AoDTog, 
ztwv Eemi Toig Kadois Ndewv dnuroupyös. Jedenfalls fehlt in den 
Gatha’s noch eine Zusammenfassung der sieben Ahura's. 

1 Später meist Ahura Mazdah (Ormuzd). 

2 saoSyant «profuturus» stammt von der Wurzel sav; auch das 
häufige Wort sava «Nutzen, Vorteil» hat von ihr seinen Ursprung, 
vgl. BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, 1904, Sp. 1551 ff. 

3 A. Carnoy, l'’Idee du «Royaume de Dieu» dans l’Iran, Museon 
B. XXXIV (1921), S.81f. 

4 BARTHOLOMAE, Wörterbuch Sp. 542 ff.; chsathra wurde die 
dritte der Amesa Spenta. 

5S, u. Kapitel Vtt. 
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(31, 32. 48,8. 51, 1), «das starke Reich» (31, 4), «das 
Reich des guten Geistes, Werks und Worts» (45,8). Es 
ist gleich Armatay «der frommen Ergebenheit» (48, 11). 
Dieses Reich ist schon jetzt vorhanden, «das nie sich min- 
dernde Reich», für das der Prophet auffordert: «Kommt 
her zu meiner Unterstützung, wenn ich rufe» (28, 3). 
Aber für seine «Mehrung» muß gesorgt werden, denn 
dadurch kann allein die drug besiegt werden (31,4). Denn 
die Vollendung dieses Reiches ist das zu erstrebende Ziel 
der Weltentwicklung, für das sich Zarathustra mit aller 
Macht einsetzt. Es wird zur eschatologischen Größe. 
Es ist die «gute Botschaft», die Gott den Gläubigen ver- 
heißt (31, 10). In ihm werden alle Wesen vollkommen 
(34, 3. 15). Es ist ein «Reich des Nutzens» (28,9. 34,1. 
51, 2), est ist «der Nutzen» selbst (30, 11. 49, 3. 9. 51, 
9. 20). Wer zu ihm eingeht, hat «Wonne» (30, 11), denn 
er sieht Gottes Thron (28,5), er hat «das Leben des guten 
Sinnes» (53,5), «die wonnigste Gemeinschaft mit asa» (49,8), 
er hat «Leben des Geistes» (43,3. 53,6), «geistiges Leben» 
(53, 6), «langes Leben» (33, 5. 43, 2), «künftiges Leben» 
(46, 19), «das zweite Leben» (45,1. 46,11.13). Die Seele 
wird des beglückenden Gutes teilhaftig (44, 8), «des guten 
Sinnes herrlichen Gewinns» (53, 4). «Wohlfahrt und Un- 
sterblichkeit» (31, 6. 33, 8. 44, 17. 18. 45, 5. 10. 47,1. 
51, 7), «Kraft und Bestand» (43, 1. 51, 7), «das Beste» 
wird ihr zuteil (31, 6). So hat die Seele «den besten 
Aufenthalt» (30, 4): das Paradies, das der Prophet mit 
den verschiedensten Ausdrücken beschreibt. Es ist «das 
Haus Mazdahs» (45,10. 46,14. 48,7. 49,10), ein «sonnen- 
gleiches Reich» (43,16), das Reich oder Haus des Vohu 
Manah, d. h. des guten Sinnes (30, 10. 32, 15. 34, 11. 
46, 10), es sind die «Segnungen des Vohu Manah» 
(43,2). Es ist «das Haus des Lobs» (45,8. 50,4. 51,15), «die 
Häuser der Klugen» (50,2). Das Paradies ist «das beste 
Dasein» (43, 2. 44, 2. 50,5. 53, 6), die «gute Wohnstatt» 
(34,8); es ist «Seligkeit» (32,1), das «Reich des Asa, der 
Wahrheit» (33,9. 46,7), «Weide des Asa» (33,3), ist Asa 
selbst (34,1.9. 43,1.16. 46,3.15. 48,11. 51,4.10.17). Es 
ist «Glück und Fülle» (49, 5; vgl. 51, 8), denn es 
ist bei Gott im Licht (80, 1), und seine «wohligen 
Räume erfüllen sich mit Licht» (31,7). In ihm ist «Ver- 





| 
| 


Die Eschatologie der Gatha’s. 87 


geltung für das Leid», das man hier erlitten hat, und 
«Verzeihungen» für das Böse, das man getan (51,4). Es 
ist «Verleihung der Herrlichkeit» (53, 1; vgl. 28, 1), «der 
frömmste Anteil» (51,1). Doch das Paradies, das aber 
nicht mit chsathra identisch ist, wenn auch die Teilnahme 
an diesem in jenes führt, scheint wiederum von dieser 
Welt zu sein. Es ist doch wieder ein Reich von dieser 
Welt. Chsathra bietet ein «weidereiches, schönes Wohnen» 
(48, 11), das den «Besitz des Rindes» garantiert, (51, 5). 
Mit dem «zweiten Leben» wird «ihm Vohu Manah Haus 
und Hof fördern» (46,13), mit dem «künftigen Leben» ein 
paar trächtige Kühe samt allem, worauf sein Sinn steht, 
schenkt (46, 19). Zarathu$stra selbst hofft von ihm «zehn 
Stuten samt einem Hengst und ein Kamel» (44,18). Gott 
verheißt in ihm «die Herrlichkeiten beider: Welten, der 
leiblichen und der des Geistes, welche die Getreuen in 
Wohlbehagen versetzen» (28,2). In ihm finden sich «alle 
Annehmlichkeiten des Lebens...., die da waren, und die 
da sind, und die....da sein werden» (33, 10). Stark 
heidnisch klingt es an, wenn der Prophet den Gläubigen 
im Paradies den «Wohlfahrtstrank und die Unsterblich- 
keitsspeise», die alte Götternahrung, verheißt (34,11). So 
ist dieses Paradies, in dem man «die künftigen Dinge des 
unbeschränkten Reiches ererbt» (43,8), da man im Licht- 
raum bei Gott wohnt (30,1), in der Tat «das Beste des 
Besitzes» (46, 18), «das, was besser ist als das Gute» 
(43,3. 51,6). Und dieses Glück währt ewig, es ist «seliges 
Leben für alle Zeiten» (53,1), «langes Leben» (33,5. 43,2), 
es bietet «lange Dauer des köstlichen Daseins» (43,13). 
«In Ewigkeit wird dann die Seele des Asa-Anhängers 
Slücklich sein» (45, 7). 

An dem Reich Gottes, das jetzt schon ist, das sich 
aber bald (53, 7) — der Prophet hofit es selbst zu er- 
leben — im bevorstehenden Endkampf (44, 15. 53, 7£.) 
siegreich über die drug vollenden wird, werden die Gläu- 
bigen teilnehmen. Es sind «die Klugen», die Gott «nach 
ihrem gerechten Tun und guten Denken für des würdig 
erkannt» hat (28,10; vgl. 46,17. 50,2). Essind die, welche 
den Lohn richtig auszahlen und ihr Wort halten (44,19), 
vor allem die, welche das Rind nicht bedrücken und 
den Bauer nicht verfolgen (31, 15. 32, 10. 12. 14. 44, 20), 
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die am Kult der dazva’s nicht teilnehmen, d.h. keine Rinder 
töten, «den Unflat des Rauschtranks» (haoma) (48, 10), 
den Todwehrer genannt, samt den nächtlichen orgiastischen 
Kulten verschmähen (32, 10. 14). Es sind die Asa-An- 
hänger, die mit Zarathustra gegen den drug-Genossen an- 
kämpfen und ihn zu bekehren suchen. Ihr Eintritt ins 
Paradies «bei der Vollendung» (30, 8. 46, 12) ist eine 
«künftige Geburt» (48,5). 

Anders als das Schicksal der Gläubigen ist das der 
drug-Genossen. Ihnen wird Strafe für ihre Frevel zuteil 
(30,8. 31,13.14. 19.20. 32,7.12.15.33,1.45,3.48,2.51,8). 
Es ist «höchste Buße», die sie erleiden (31, 13), «das 
böseste Dasein» (30, 4), «Schaden» (49, 3. 51,9) und 
«Qual» (80,11. 34,4. 44, 14. 53, 8), «Verderben» (53,8); 
und zwar ist es ein «langer Schaden» (30, 11. 31, 20), 
eine Verdammnis «für alle Zeiten», die die Bösen trifft, 
denn sie zerstört «das zweite Leben» (46,11). «Immer- 
dar werden die Qualen der drug-Genossen währen» (45,7). 
Ihr Aufenthaltsort ist die Hölle, «das böseste Dasein» (30, 4), 
«wo es böser als böse ist» (51,6), ist «Feindschaft» (46, 
18; vgl. 44,14). Sie ist das «Haus der daöva’s», der Teufel 
(49,4), und der drug (46, 11. 49,11. 51, 14)#9J5* Ihr 
herrscht «Finsternis» (31,20) und «Weherufen» (31, 20. 
53, 6ff.) und wird «üble Speise» gegessen (31, 20. 49, 11. 
53, 6) im Gegensatz zur Götterspeise im Paradies. Sie 
ist ein «Ort der Verwesung» (53, 9), wo «der Geist des 
drug-Genossen der Vernichtung anheimfallen wird» (53,7; 
vgl. 44, 11), wo «die Fesseln des Todes» ihn festhalten 
(53,8), wo er «des Lebens und der Freiheit beraubt» wird 
(53, 9). 

Die Art, wie Paradies und Hölle an die Menschen 
verteilt werden, ist ganz kaufmännisch gedacht nach Soll 
und Haben. Die guten und bösen Werke werden gebucht 
zur Abrechnung (28, 11. 31, 14. 34,2. 49,10). Mazdah 
Ahura hat «Schuldforderungen» an die Menschen (31,14). 
Es ist eine «Abrechnung», die mit ihnen stattfindet (81,14. 
43,5). Man kann «Guthaben» auf beiden Seiten haben, 
zum Guten oder Schlechten (31, 19. 47,6. 49, 8). 

Dadurch findet eine stark gesetzliche Auffassung in 
der religiösen Erwartung vom Jenseits Eingang. Das Para- 
dies wird den Gläubigen zur «Belohnung» (28, 4. 7. 80, 
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10-81, 3.383, 1,084, 14.046, 10.48, 8° 51719. 721); "zum 
«Gewinn» (32,7), zum «guten Gewinn» (53,5) und «Ver- 
dienst» (50,9); es ist «ein Lohn des Bundes» (53,7), denn 
in ihm erwartet «guter Lohn» den Frommen (51, 21), 
«der gewisse Lohn des rechten Weges» (51, 13), «der 
Lohnanteil des guten Sinnes» (48, 7), «die gute Heim- 
zahlung» (33, 12. 49, 1), «Vergeltungen» (44, 2). Aber 
es erfolgt auch «Belohnung für beide Parteien» (43, 12. 
51, 9; vgl. 43, 5), die Bösen nicht minder als die Guten, 
«an Jedweden Heimzahlung» (33, 11; vgl. 48, 1). So 
werden «alle Lebenden und die waren und die sein wer- 
den» «des Nutzens oder Schadens, darüber er (Ahura) 
verfügt, erfahren» (45,7). 

Von dieser Auffassung aus ist es wohl auch zu ver- 
stehen, daß Gott die Lose in seiner Hand hält, die er den 
drug- und aSa-Anhängern zuweisen wird (43, 4. 16), «über 
die beiderlei Lose gebietend» (51, 5), das «gute Los» 
(51,10), das «bessere Los» (31,5.53,9), das «beste Los» 
(49,9), die «Lose des Reichtums» (43,1) für die Gläubigen. 

Wann findet nun diese Scheidung der Menschen, der 
Guten und Bösen, oder, wie sie der Prophet auch nennt, 
der «Klugen und Unklugen» (46, 17), «die Belohnung 
der beiden Parteien» statt? Es scheint mir ein Irrtum 
zu sein, wenn man! einen doppelten Zeitpunkt annimmt. 
Einmal mit dem Tod, bei dem die drug-Genossen und 
die Anhänger des Asa die «Brücke des Scheiders» 
(Einvato peretus) passieren müssen; jene, um in die Hölle 
hinabzustürzen, diese, um sicher ins Paradies zu gelangen. 
Und sodann am Ende der Welt, am bevorstehenden jüng- 
sten Tag für die Menschen, die es erleben und nun 
im roten Feuer und geschmolzenen Metall auf ihren Wert 
und Unwert geprüft werden, ob sie selig oder verdammt 
sein sollen. Gegen diese Trennung in zwei zeitlich ver- 
schiedene Gerichte spricht zwingend, daß die beiden 
Gatha’s Yasna 46 und 5l, die allein von der «Brücke des 
Scheiders» reden (46, 10. 11 und 51, 13), deutlich den 


1 GELDNER, RGG. a. a. O., Sp. 1372 ff.; E.Mever, Ursprung und 
Anfänge S. 66f. Bei letzterem besteht der Grundfehler darin, daß 
er die Anschauungen der Gatha’s und des jüngeren Awesta vielfach 
zusammenwirft. Er zitiert Anschauungen Zarathustras, die sich in 
den Gatha’s gar nicht finden. 
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jüngsten Tag vor Augen haben und neben der Brücke auch 
von der Prüfung durch das Feuer reden. So redet 51,9 
Zarathuätra Gott folgendermaßen an: «Was du als Be- 
lohnung den beiden Parteien durch dein rotes Feuer, o 
Mazdah, durch das geschmolzene Metall bereiten wirst, 
darüber leg in die Gemüter ein Kennzeichen: nämlich den 
Schaden für den drug-Genossen, den Nutzen für den asa- 
Anhänger» und V.13: «So macht sich das Ich des. drug- 
Genossen den gewissen Lohn des rechten Wegs zunichte, 
des Seele bangen wird vor der Offenlegung an der Brücke 
des Scheiders, da sie in ihrem Tun und Reden vom Weg 
des asa abgegangen ist.» Schon die «Offenlegung» (vgl. 
48,8. 50, 2. 4. 51, 13), gemeint ist die des Buches, zeigt 
den Tag, an dem wir uns befinden: 

Liber scriptus proferetur, 

In quo totum continetur, 

Unde mundus judicetur. 

Man kann auch nicht sagen, V.9 und 13 stammten 
etwa aus verschiedenen Zeiten des Propheten. V. 8—15 
sind ein einheitliches Ganzes. Anders ist es mit Yasna 46, 
die in eine Anzahl nur zum Teil lose zusammenhängender 
Stücke zerfällt. Und in der Tat gehört V. 7, der vom 
«Feuer» des Gerichts redet, zu einem anderen Stück als 
vV.9—13, die von der «Brücke des Scheiders» reden, über 
die Zarathustra «mit denen allen voran» ziehen wird, die 
er zu Ahuras Anbetung. treibt (V.10). Und ähnlich wie 
den drug-Genossen nach 51,13 ergeht es nach 46,11 den 
karpan, den Priestern der daeva’s, und ihren Kriegern, den 
kavay: «Durch ihre Herrschaft gewöhnen die karpan und 
die kavay den Menschen an böse Taten, um. das zweite 
Leben zu zerstören, sie, die ihre eigene Seele und ihr 
eigenes Ich ängstigen. wird, wenn sie dahinkommen, wo 
die Brücke des Scheiders ist, sie, die Gesellen im Hause 
des drug für alle Zeit.» 

Es erhellt also auch aus 46,10 jedenfalls das sicher, 
daß nicht die Seelen der Verstorbenen, sondern daß am 
Endgericht lebend Zarathustra und die Frommen über die 
Brücke ziehen werden und «als Lohn für seine Gerechtig- 
keit das Reich durch Vohu Manah» erhalten, daß aber nach 
46,10. 51, 13 die Gottlosen nicht über sie ziehen werden: 
«An der Brücke des Scheiders» (51,13), da, «wo die Brücke 
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ist» (46,11), da wird ihnen ihr Gewissen schlagen, denn 
da findet die «Offenlegung», das Gericht statt. Die 
mythologisch-eschatologische Vorstellung von der Brücke, 
da sich die Guten und Bösen scheiden, wird hervorgeflossen 
sein aus dem Regenbogen, der von der Erde zum Himmel, 
da die Götter wohnen, führt, und über die naturgemäß 
nur die Guten, so auch in Zarathustras Predigt, kommen 
können. Wahrscheinlich stellte sich Zarathustra vor der 
ins Paradies führenden Brücke den Eingang in die Hölle 
vor. Daß auch 46, 9—13 am letzten Tage, beim End- 
gericht spielen, zeigt der Ausdruck «bei der Vollendung» 
in V.12. Er bezeichnet dasselbe (vgl. 51, 16) wie «das 
Ende des Lebens» (45, 3. 51, 6), das «Ende der Dinge» 
(30, 4. 43, 5. 48, 4) oder kurzweg «das Ende» (44, 19) 
oder auch der «Wandel der Dinge» (33, 9. 34, 6). Da 
findet die «Heimzahlung» statt (33, 11f. 48,1), dann er- 
weist sich Mazdah Ahura als den «Gerichtsherrn über die 
Taten des Lebens» (31, 8), als den «gerechten Gerichts- 
herrn über das Tun» (46, 9), als «den des Rechtes wah- 
renden Gerichtsherrn» (53, 9), als den «rechten Richter» 
(51, 5), als den «Richter im gerechtesten Tun» (33, 1) 
durch seinen «Richterspruch» (43, 6. 51,7) oder, wie es 
auch kurz heißt, seinen «Spruch» (32, 6. 5l, 14). 

Wie schon bemerkt, findet dieses Gericht am letzten 
Tag für die Lebenden vor der Brücke statt, und zwar ist» 
es für «beide Parteien» eine «Heimzahlung durch das 
Metall» (30,7. 32,7. 51, 9) und «durch das Feuer» (31, 
3.19. 34,4. 47,6.46,7. 51,9). Nur wem Vohu Manah 
und Asa und Armatay «Dauer und Stetigkeit» verliehen 
haben, besteht die «Heimzahlungen durch das Metall» (30,7). 
Und das Feuer, «das seine Kraft durch A$a hat», «schafft 
dem Getreuen augenfälliges Behagen, dem Feind sichtbare 
Qual» (34,4). Es gibt «Schaden dem drug-Genossen, den 
Nutzen für den asa-Anhänger» (51,9). Da, wie wir schon 
sahen, Belohnung und Strafe ewig sind, müssen wir an- 
nehmen, daß nach Zarathustras Glauben der böse Geist, 
die daeva’s und die drug-Genossen beim Endgericht nicht 
vernichtet, sondern für ewig in die Hölle eingeschlossen 
werden. Diese Hölle, die wohl aus der alten mythischen 
Vorstellung von der Unterwelt entstanden ist, lag für den 
Propheten unter der Erde, denn sie ist «Finsternis», «Weh- 
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klagen» und «üble Speise», aber sie hat nichts mit dem 
Feuer und dem Metall zu tun. Die Vorstellung vom «roten 
Metall», das die Menschen am Gerichtstag auf ihren Wert 
und Unwert prüft, mag aus verschiedenen Quellen ent- 
stammen. Einmal mag sie entnommen sein der Praxis 
des Metallschmelzers, sodann der Anschauungswelt, die 
Zarathußtra seine eigene Heimat mit ihren damals noch 
tätigen Vulkanen bot. Liegt doch gerade in Nordwest- 
Persien, der Heimat des Propheten, der Sawalan, ein noch 
heute tätiger Vulkan. Auch der Demawend, der noch heute 
als Sitz der verrufensten Geister gilt und noch heute Zeichen 
von Tätigkeit gibt, lag der Heimat ZarathuStras nicht fern.! 
Aber diese Anschauungswelt, die seine Heimat dem Pro- 
pheten bot, zeigt vielleicht als Hintergrund seiner ganzen 
Predigt eine mythische Vorstellung, die in seiner Heimat 
zu Hause war, und die er umdeutete und umwertete. Der 
Volksglaube jener Gegend erwartete für die Zukunft von 
jenen Vulkanen das Ende der Erde und des Menschen- 
geschlechtes. Ein Strom des flüssigen Metalls, das aus 
den Bergen sich ergoß, sollte dermaleinst dieser Erde ein 
Ende bereiten. Zarathuätra entnahm dem Volksglauben 
das rote Metall und das Feuer des jüngsten Tages für 
seine Predigt vom «Ende der Dinge», nur sollten sie ihm 
nicht zur Vernichtung der Erde und der Menschheit dienen, 
sondern zur Prüfung und Belohnung der beiden Parteien 
beim Gerichte Mazdah Ahuras. Vielleicht erklärt sich die 
Umdeutung des Metallstromes am jüngsten Tag nicht nur 
aus der Vergeistigung und Versittlichung dieses Tages, 
sondern auch aus der Tatsache, daß man im Osten Irans, 
wo Zarathuätra predigte, das Ende der Welt nicht im 
Feuer, sondern im vernichtenden Winter erwartete.” Die 
Vorstellung vom Weltuntergang durch Feuer fand später 
doch wieder Eingang in Zarathustras Kirche.’ 

Neben Himmel und Hölle gab es für Zarathustra noch 
einen Ort, für die bestimmt, die weder fromm noch schlecht 
waren, ein Zwischenreich, wie die Wissenschaft es zu nennen 
pflegt, d. h. ein zwischen Himmel und Hölle gelegenes 
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Reich.! Von ihm lesen. wir 33,1: «wie es den Gesetzen 
für das erste Leben gemäß ist, so wird der Richter in 
gerechtestem Tun gegen den drug-Genossen verfahren und 
gegen den asa-Anhänger und gegen den, bei dem sich (zu 
gleichen Teilen) mischen, was falsch und was bei ihm 
recht ist» und 48,4: «wer sein Denken (jetzt) besser macht, 
o Mazdah, und (jetzt) böser, und (ebenso) sein Ich durch 
sein Tun und Reden, (wer) seinen eigenen Neigungen, 
Wünschen und Überzeugungen nachgeht, der wird nach 
deinem Ratschluß am Ende der Dinge abgesondert sein», 
nämlich? von den Gläubigen, die ins Paradies kommen, 
aber auch von den Ungläubigen, die für die Hölle be- 
stimmt sind. 


Wer aber sind die Gläubigen und Ungläubigen und 
wer die, bei denen sich zu gleichem Teil mischt, was falsch 
und gerecht ist? Sind es nur des Propheten Zeitgenossen 
oder auch die Menschen längst dahingeschwundener Ge- 
schlechter? Oder glaubte schon Zarathuätra an eine beim 
Weltgericht eintretende Auferstehung der Toten? 45,6.7 
betet der Prophet: «Durch seine Weisheit lehre er mich 
das Beste, er, des Nutzen oder Schaden, darüber er ver- 
fügt, erfahren werden (alle) Lebenden und die waren und 
die sein werden. In Ewigkeit (wird dann) die Seele des 
a$a-Anhängers glücklich (sein), immerdar (aber werden) 
die Qualen der drug-Genossen (währen). Und das alles 
schafft Mazdah Ahura durch sein Reich.» Aber ZarathuStra 
erwähnt sonst nirgends die Auferstehung, er redet stets 
nur von seiner Zeit und seinen Zeitgenossen, die das Ge- 
richt demnächst erleben. So mag der Satz von «allen 
Lebenden und denen, die waren und sein werden» nur eine 
Bezeichnung für alle Menschen sein.? Auch die Tatsache, 
daß der Auferstehungsglaube sich im jüngeren Awesta nur 
ganz vereinzelt findet und sich anscheinend sehr schwer in 
der Religion ZarathuStras durchgesetzt hat, wie wir sehen 


1 Also nicht im Sinn der späteren jüdisch-christlichen Apoka- 
lyptik ist dieser Name zu nehmen (s. u. in Kapitel VID. Auch ein 
Name für diesen Ort (s. u. S. 102) findet sich in den Gatha’s nicht. 

2 Nach BARTHOLOMAE. 

: An einen Einschub ist nicht zu denken, die Zeile fügt sich 
in Vers- und Strophenbau der ganzen Gatha ein. 
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werden, spricht nicht sehr dafür, daß der Prophet diesen 
Glauben schon hatte.! Die früheren Geschlechter werden den 
Propheten nicht weiter interessiert haben, oder sie, die ja 
vor ihm noch die dava’s angebetet hatten und drug-Genossen 
gewesen waren, waren ihm wohl in der Unterwelt, d. ı 
der Hölle. Nur aus der jetzt lebenden oder vielleicht noch 
zu seinen Lebzeiten werdenden Generation konnten gläu- 
bige asa-Anhänger kommen, die ein Anrecht auf das «beste 
Dasein» hatten. Und dieses Paradies wird sich ZarathuStra 
im Himmel gedacht haben, wohin die Brücke von dieser 
Erde führt. Daran ändert auch nichts die irdische Vor- 
stellung vom Paradies mit seinen Weideplätzen, Rindern 
und Kamelen. Auch die Rothaut geht in die ewigen 
Jagdgründe zu Manitu, und der ägyptische Bauer bestellt 
im Jenseits seinen Acker. Was auf dieser Erde nach dem 
Gericht für Zarathustra wird, können wir nicht sagen. 
Wurde sie der Aufenthalt derer, bei denen sich zu gleichen 
Teilen, was falsch und recht ist, mischen? 


Zarathuftra hatte das bevorstehende Gericht über die 
Menschen und daran anschließend die Verwirklichung des 
Reiches Gottes noch für seine Lebzeiten erwartet. Als seine 
Hoffnung sich nicht erfüllte, gründeten seine Anhänger 
eine Kirche. Aus der Religion ZarathuStras entstand die 
zarathuätrische Religion. Diese hatte natürlich ihre Ent- 
wicklung, ihre Geschichte, in der alte Ideen ihres Pro- 
pheten sich umbogen oder zurückgestellt wurden und neue 
Ideen Eingang fanden. Daneben aber hielten vorzara- 
thuStrische religiöse Vorstellungen wieder ihren Einzug in 
das Glaubenssystem der neuen Kirche. Unsere Quelle für 
die zarathustrische Religion im weitesten Sinn ist das 
Awesta, in das auch die Gatha’s, ZarathuStras Verspredigten, 
Aufnahme gefunden haben. Seine endgültige Redaktion 
erfolgte nach mannigfachen Schicksalen, die die heiligen 
Bücher im Laufe fast eines Jahrtausends erfahren hatten ?, 


1 «Die künftige Geburt» 48,5 ist dasselbe wie das «zweite 
Leben» und nicht auf die Auferstehung zu deuten. Kein Recht hat man, 
DK. (s. u. S. 110) IX, 46, 3f. als Gathisch anzusehen, wie GELDNER, 
a.a.0., S. 355 tut. 

2 Zur Entstehung des Awesta s. GeLpner, Grundriß der Iran. 
Philologie II, 1; H. ReıcueLr, Avestisches Elementarbuch, 1909, 
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am Ende der Sassanidenzeit unter Khusroi Anoscharavan 
(531—579 n. Chr.). Aber der Umfang dieser Sammlung 
war viel bedeutender als die, welche uns jetzt vorliegt.! 
Nicht nur die sehr schweren Schicksale, die die heiligen 
Schriften durchgemacht hatten, sondern auch die Tatsache, 
daß unser Awesta neben liturgischen und auch liturgisch 
überarbeiteten epischen Stücken auch Zeremonialgesetze 
enthält, wird uns bei der Frage, die uns beschäftigt, stets 
die größte Vorsicht bei allen Schlüssen, die wir ziehen, 
walten lassen. 

Zweifellos tritt in dem jüngeren Awesta? der Begriff 
des «Reiches Gottes» stark zurück (vgl. Y. 7,10. 41, 2. 
Vr. 20,1. V.19, 11. u.ö.). Mag auch Chsathra oft genug 
erwähnt werden, es ist doch eine stark abgegriffene Münze 
geworden, deren einstige Prägung kaum noch zu erken- 
nen ist. Das Paradies, «das beste Dasein», spielt in dem 
jüngeren Awesta die größte Rolle. Es ist fast ganz an die 
Stelle von Chsathra getreten, fast identisch mit ihm ge- 
worden. Es ist der «unvergängliche, anfangslose Licht- 
raum, das lichte Haus des Lobs»* (S. 1,30 u.ö.). Hier 
sind «die glänzenden Lichträume und sonnigen Woh- 
nungen» (Yt. 3,1.2), «das beste Dasein der asa-Gläubigen, 
das lichte, alle Wonnen bietende» (A. 1, 12. V. 19, 21). 
Hier ist «Freiheit und Wohlbehagen» (Y. 11, 15. 52, 8. 
68, 19), denn das Paradies ist gleich den «ahurischen 
Räumen» (Y. 71, 29), es ist der Wohnort Ahura-Mazdahs 
und der Amesa-Spenta, mitihren aus Gold gefertigten Thron- 
sitzen, wo nun auch die asa-Gläubigen sein dürfen (V.19, 
32. 36) in Vereinigung mit Gott und Asa und zwar für 
alle Zeiten (Y. 7, 25). Es ist «hier die Welt des Asa» 


S. 11 ff.; Jackson, Avesta Grammar, 1892, S. XVI; Stave, a. a. O., 
S.33 ff.;, RE.°®, XIV, 700 f.; RGG. 1, 833 ff.; En. Meyer, Ursprung II, 
V. 58, 74 läßt das jüngere Awesta unter den späteren Arsakiden ver- 
faßt und unter Ardafis I. (226—224 v. Chr.) endgültig redigiert sein. 

! Ich gebe das Awesta nach der Übersetzung von Fr. WoLrr 
(einem Schüler BarruorLomazs), 1910; 2. Abdruck 1923, und kürze 
mit ihm ab: Y. (Yasna), Vr. (Visprat), Nk. (Nirang i Kustik bastan), 
Ny. (Nyayischn), Yt. (Yascht), S. (Sih rocak), A. (Afrinakan), 
V. (Videvdat). 

2 Ich verstehe darunter das Awesta mit Ausschluß der Gatha’s. 

: Wörtliche Zitate der Gatha’s im jüngeren Awesta lasse ich 
hier natürlich aus. 

* Kurzweg «das Haus des Lobs», V. 19, 32, 36; s. 0. S. 86. 
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(Y. 8, 3), es ist «asa-Gerechtigkeit» (Y. 20, 3. V. 18, 6), 
«aSa-Anrecht» (Y. 19, 6. 71,16), das «asa-Paradies», dem 
«das Licht eignet» (Y.12,1). Um dieses asa und sein Para- 
dies betet schon in dieser Welt der Gläubige immer wieder!: 
«asa (Wahrheit) ist das beste Gut; nach Wunsch wird uns 
zuteil, das asa [Recht auf das Paradies] für das beste asa 
[Rechtschaffenheit]», denn in «den sonnigen Wohnungen 
des.08@ u... ruhen die Seelen der Verstorbenen ...... 
das beste Dasein der asa-Gläubigen, das lichte, alle Wonnen 
bietende» (Y.16,6; vgl.Y.62, 68, 6.13), dessen Wonnen 
«unvergleichlich» sind (Y. 27,10). Darum ist es «Selig- 
keit» (Y. 71,11. V.18, 6. Ny. 2,14), «langdauernde Selig- 
keit» (Y. 62, 6. A. 1,11. Yt. 17, 22). Es ist «geistiges 
Leben» (Y. 40, 2), «das beste Leben» (V. 5, 61), «das 
beste des besten Lebens» (V. 18, 6), «das Andere» 
(Y. 9, 31. 57, 15. A.4,4.6. V.18,6), «das künftige Leben» 
(Y. 55, 2. A. 3, 7), «das unbestritten beste Leben» (Yt. 
13, 134). 

Da die gesetzliche Auffassung in dem jüngeren Awesta 
noch dieselbe Rolle wie in den Gatha’s spielt, ist das 
Paradies «Lohn» (Y. 40,1. 41,5. 6. 56, 4. 59, 30. 68, 20); 
es bietet, die guten Belohnungen ..... die größten und 
besten und schönsten Belohnungen» (Y.52,3), «den köst- 
lichen Lohn» (Y. 27,5. V.11,7. 20, 11), «den köstlichen 
Lohn... den begehrenswerten» (Y. 54, 1), «den guten 
Lohn, reichen Lohn, den Lohn der Gerechtigkeit» (Y.55,2), 
den «so großen Lohn für das künftige Leben» (A.3,7.8; 
vgl.A.4,4.6). So ist es auch «die ewige Ernte», welche 
die Gläubigen erhoffen (Y.60,6), die des Lohns am Ende 
der Dinge. Gleichbedeutend damit ist, wenn das Paradies 
heißt «der Preis der Gerechtigkeit, der begehrenswerte» 
(Y. 27,5. 54,1. V.11.7,20.11) oder «das gute Los, das 
uns als der Gerechtigkeit zufallend, verbürgt ist und zu- 
teil werden wird» (Y.56,3), wenn man einen «Anspruch», 
ein «Anrecht» auf das andere Leben besitzt (A. 4, 4. 6). 
Das Paradies ist «Nutzen» (Y. 55, 3), «guter Vorteil und 
guter Leumund» (Y. 62,6. A.1,11). 

Und all dies Glück wird den Gläubigen, bei denen 
«das bessere Ich den Sieg davon trägt» (Y. 39, 2), nicht 


U vassim. 
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anders zuteil, als wie es in den Gatha’s ausgesprochen 
wird. Dieselben Bedingungen müssen erfüllt werden. Der 
Gesetzesstandpunkt als Voraussetzung der Seligkeit wird 
im jüngeren Awesta noch stärker betont. Gehorsam ver- 
schafft Belohnung (Y. 56, 4. 65, 17). In einem Punkt 
befindet sich freilich die jüngere religiöse Auffassung im 
Gegensatz zur älteren. Der Haoma, den zum Genuß in 
dieser Welt Zarathuätra als teuflisch hinstellte, hat sich 
in der zarathustrischen Religion behauptet, ja er verleiht 
sogar — und damit zeigt sich seine altheidnische Be- 
deutung — Unsterblichkeit. Ihn flieht man an: «Um 
diese erste Gunst bitte ich dich, Todwehrer Haoma, um 
das lichte, alle Wonnen bietende beste Dasein der asa- 
Gläubigen» (Y.9,19). Ihm weiht man sich zur Seligkeit 
mit den Worten: «Ich weihe dir, o asa-heiliger, asa-för- 
dernder Haoma, diesen Leib hier, der mir schön gewachsen 
scheint, dem rührigen Haoma, zur Rauschbegeisterung, 
zur Seligkeit, zum Besitz des (höchsten) Anrechts. Mögest 
du mir, o aSa-heiliger Todwehrer Haoma, das beste Dasein 
der asa-Gläubigen schenken, das lichte, alle Wonnen 
bietende» (Y.11, 10). 

Und wenn der Gläubige so stracks zum Paradiese 
kommt und es durch die drei Vorräume «das gute Denken» 
(Humata), «das gute Reden» (Huchta) und «das gute Tun» 
(Hwarsta)! betreten hat, «so werden ihn... willkommen 
heißen die Sterne und der Mond und die Sonne. Und 
so werde Ich ibn willkommen heißen, Ich, der Schöpfer 
Ahura-Mazdah: Nach Wunsch (gehe es) dir, o Mann, der 
du vom vergänglichen Leben zum unvergänglichen Leben 
herüberkamst» (V.7,52). 

Im Vergleich zum Paradies tritt im jüngeren Awesta 
die Hölle zurück, nicht daß man sie weniger für die Gott- 
losen erwartet hätte, aber ihr Betonen und ihr in Aussicht- 
stellen lag dem kämpfenden Zarathuätra naturgemäß näher. 
Sie ist immer noch das «Haus der drug», wo die «drug- 
Gläubigen, daeva-verehrenden Menschen» hinkommen mit 
allen bösen Teufeln und der drug selbst (V. 19, 41. 
Yt. 19, 12). Sie ist «das übelste Dasein» (Y. 71, 15. 
V. 5, 62). Hier ist «Gefangenschaft und Mißbehagen» 


ı y. 55,4; Yt. 13, 84. 19, 17. 


v. Gall, Baorkeia Tod Yeoo. 7 
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(Y.11, 15.52, 8. 68, 19); aber ein feuriger Aufenthalt ist 
sie so wenig wie in den Gatha’s. Wer sich gegen das 
Gesetz vergeht, «erwirbt sich, (solange) er lebt, das asa- 
Anrecht nicht, und (wenn er) gestorben (ist), wird er des 
besten Lebens nicht teilhaftig; zu dem Daseins(ort), dem 
der drug-Genossen, dem aus Finsternis bestehenden, der 
Finsternis entstammten, finsteren wird er gelangen (V.5, 
61. 62). 

Wir sehen aus dieser letzten Stelle, daß nach dem 
Glauben des jüngeren Awesta die Seele gleich nach ihren 
Tod, wenn Leib und Wahrnehmungsvermögen sich getrennt 
haben (Y. 55, 2), an ihren Bestimmungsort, ins Paradies 
oder in die Hölle kommt. An der «Brücke des Scheiders» 
findet auch hier wie in den Gatha’s die Trennung statt; 
und zwar am dritten Tage nachdem die Seele den Leib 
verlassen hat, werden an der Brücke die Conti verglichen. 
So fragt nach V. 19, 27—30 Zarathustra den Schöpfer 
Ahura-Mazdah: «Wo finden die Buchungen statt, wo werden 
die Buchungen verglichen, wo werden die Buchungen zum 
Abschluß gebracht, wo werden die Buchungen gegen- 
einander abgerechnet!, die der Mensch im stofflichen Leben 
für seine Seele veranlaßt?», und erhält von Gott die Ant- 
wort: «Drauf, wenn der Mensch gestorben, wenn's mit 
dem Menschen zu Ende gegangen ist... . aufleuchtet in 
der dritten Nacht?, auflammt die Morgenröte; die das 
Behagen des asa gewährenden Gebirge ersteigt der gut- 
bewaffnete Mithra; die Sonne geht auf. Der dazva Viza- 
rescha mit Namen, o Spitama Zarathußtra, führt die Seele 
der drug-Gläubigen, daeva anbetenden Menschen ..... ge- 
bunden fort; er kommt zu dem von Trvan? geschaffenen 
Pfad — der für den drug-Gläubigen und der für den asa- 
Gläubigen bestimmt ist —, zu der von Mazdah geschaffenen 
Brücke des Scheiders*; Wahrnehmungskraft und Seele be- 
fragen sich nach dem Anteil an Hab und Gut, (der dem 
Verstorbenen) in dem stofflichen Dasein verliehen war. 


! Den aus den Gathas bekannte Ausdruck der «Offenlegung», 
s 3. 11,29% 
2 S. zur dritten Nacht s. u. S. 111. 
® Hier schon die unbegrenzte Zeit, der aiwv, der nach später 
gnostischer Lehre über Ormuzd und Ahriman steht. 
* Vgl. auch S. 1, 30. 
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Jenes schön geschaffene, tüchtige, wohlgewachsene Mädchen 
stellt sich ein, mit den beiden Hunden ....., mit einem 
Strick versehen, die gewandte, kunstfertige <die zerrt der 
drug-Gläubigen schlechte Seelen in die Finsternis hinab>.! 
Die bringt die Seelen der asa-Gerechten — über die hohe 
Hara? kommt sie heran — über die Brücke des Scheiders 
hinüber zum Uferdamm der geistigen Yazata’s».° Die Hunde, 
mit denen das schöne Mädchen die Seele des Frommen 
an der Brücke erwartet, um sie darüber zu führen, sind 
die Brückenwächter, die verhindern, daß die Bösen sie 
betreten. Mitleidlos versperren sie den Übergang dem Gott- 
losen: «Keine andere Seele wird seiner Seele Hilfe leisten 
bei seinem Tod trotz ihrem Angstgeschrei und Wehgeschrei, 
noch werden die Hunde, die beiden Brückenwächter, bei 
seinem Tod Hilfe leisten trotz seinem Angstgeschrei und 
Wehgeschrei» (V.13,9). Aber beim Gläubigen machen sie 
Platz, seine Seele will Ahura-Mazdah «sogar dreimal über 
die Brücke in das beste Dasein hinführen, hin zum besten 
asa-Anrecht, hin zum besten Lichtraum» (Y.19, 6). Ja, 
der Gläubige soll selbst «die Seele über die Brücke des 
Scheiders bringen» (Y.71,16), «von dem gefahrdrohenden 
Dasein zu dem gefahrlosen Dasein» (V. 19, 31). Aber 
dem Gottlosen kann selbst bis zum neunten Geschlecht 
die Brücke unüberschreitbar sein (V.13, 3), 


Ähnlich der Begegnung der Seele mit dem schönen 
Mädchen an der Brücke des Scheiders nach V. 19, 27 ff. 
findet sich eine solche vor dem Eintritt ins Paradies ge- 
schildert in dem unvollständigen Yt. 22.%: 


ı < > Glosse. 

2 Hara berezaiti ist der Elburs. 

3 Das ist «die verehrungswürdigen»; es sind nach BARTHOLOMAE, 
Wörterbuch, Sp. 1279 vielleicht Monatsgottheiten, modern macht 
man sie zu Engeln. 

* Nach dem Pehlevi-Text herausgegeben und übersetzt als 
Appendix zu «The Book of Arda Wiraf» ........ by M. Haus, 
Bombay 1872, S. 267 ff. In freier Wiedergabe findet sich der Text 
auch Arda Wiraf, Kap. 4. Ich gebe den interessanten Text im An- 
schluß an Haucs englische Übersetzung. H. Hüsschmann, a. a. O,, 
S, 212 ff. gibt eine Übersetzung von Yt.2% nach WestersAArns Aus- 
gabe des Awesta. Auch in dem von W. Geıser 1878 herausgegebenen 
Awestafragment Aogsmadascä 8—19 scheint nach SBE. vol. 24, 5. 16 
Anm. 6 eın inhaltlich ähnliches Werk vorzuliegen. | ] sind sinn- 
gemäße Ergänzungen von mir hinzugesetzt, ( ) sind Erklärungen. 

7* 
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«Zarathußtra fragte Ahura-Mazdah: O, Ahura-Mazdah, 
großmütigster Geist, Schöpfer der mit Geschöpfen ange- 
füllten Ansiedlungen, Heiliger; wenn ein Frommer stirbt, 
wo bleibt jene Nacht seine Seele? Da sagte Ahura-Mazdah: 
nieder setzt sie sich nahe dem Haupt, die Gatha Ustavaiti 
hersagend: “Nach seinem Wunsch wünsche ich einem 
jeden — dem, was er wünscht, der nach Wunsch schal- 
tende Mazdah Ahura gewähren möge — die Kraft samt 
dem Bestand zu erlangen, das asa sich zu erwerben’ 
(Y. 43, 1). In jener Nacht empfängt die Seele so viel 
Freude wie alle jene, die sie hatte, als sie noch ein lebendes 
Wesen war. [Zarathuftra fragte:] Wo wohnt seine Seele 
die zweite Nacht? Da sagte Ahura-Mazdah: nieder setzt 
sie sich usw. (wie vorher). [Zarathutra fragte:] Wo wohnt 
seine Seele auch die dritte Nacht? Da sagte Ahura- 
Mazdah: nieder setzt sie sich usw. (wie vorher). 

Wenn die dritte Nacht zu Ende geht, wenn die Morgen- 
röte erscheint, erscheint die Seele des Frommen zwischen 
Bäumen und süßen Düften hindurchgehend. Da scheint 
ihr ein Wind zu wehen von der südlicheren Seite, von 
den südlicheren Bezirken, ein süßer Duft, süßer duftend 
als andere Winde. Wenn dann die Seele des Frommen 
jenen Wind mit der Nase einatmet, überlegt sie: Woher 
weht der Wind, der süßduftendste Wind, den ich je mit 
den Nasenlöchern eingeatmet habe? Vorwärtsgehend mit 
diesem Wind, erscheint ihr, was sein eigenes Ich ist!, in 
Gestalt eines schönen Mädchens, glänzend, weißarmig, stark, 
wohlgewachsen, von hoher Gestalt, schlank, groß, vollbusig, 
stattlich, vornehm, mit blendendem Gesicht, von fünfzehn 


t So ist wohl daenä zu übersetzen (BARTHoLoMAE, Wörter- 
buch, Sp. 666; HüsscHhmann, a.a.O., S.213; Reıtzenstein, Iranisches 
Erlösungsmysterium, 1921, S. 31) und nicht, wie man meist tut, 
mit «Religion». — «Das Ich wird von den geistigen Kräften, die es 
doch bilden, unterschieden, es ist dasselbe und doch ein andres; sie 
können sich trennen und wieder zusammenfinden, erst ihre Ver- 
einigung ist das volle Leben.» Zu dieser Ühersetzung von daenä 
wird auch Vid. 19, 29, die ich oben S. 98 wiedergab, passen, wo 
«Wahrnehmungskraft und Seele» an der Brücke befragt werden. 
Jedenfalls ist Vid. 19 das Mädchen noch nicht die Seele, sondern 
eine Seelenführerin ins Jenseits. In der nordgermanischen Mytho- 
logie bewacht ein Mädchen namens Modgund die mit blankem Gold 
belegte, ins Totenreich führende Brücke Gjöll. 
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Jahren, mit einem Körper so schön wie die schönsten der 
Geschöpfe. 

Da sprach die Seele des Frommen zu ihm, fragend: 
Was für eine Jungfrau bist du, die ich hier sehe als die 
an Gestalt schönste der Jungfrauen? 

Da antwortete ihm sein eigenes Ich: Ich bin, o Jüng- 
ling, deine guten Gedanken, guteWorte, gute Taten, [dein] 
gutes Ich; in Anbetracht dieses guten Ich in deinem 
eigenen Besitz hat jeder dich geliebt wegen solcher Größe 
und Güte und Schönheit und Wohlgeruchs und Sieghaftig- 
keit, welche Feinde überwindet, wie du mir erscheinst. 
Du hast, o Jüngling, mich geliebt, die guten Gedanken, 
gute Worte, gute Taten, [dein] gutes Ich mit solcher Größe 
und Güte, Schönheit und Wohlgeruch, und Sieghaftigkeit, 
die Feinde überwindet, wie ich dir erscheine. Wenn du 
mochtest einen anderen sehen, der verübte Leichenver- 
brennung und Götzendienst, und Unterdrückung veranlaßte 
und Bäume umhieb, dann wolltest du dich niedersetzen, 
die Gatha’s hersagend und weihend die guten Wasser und 
das Feuer Ahura-Mazdahs und preisen den Frommen von 
nah und fern. Dann machtest du mich, der ich beliebt 
war, noch beliebter; mich, der ich schön war, noch schöner; 
mich, der ich begehrenswert war, noch begehrenswerter; 
mich, der ich an erhöhtem Platz saß, sitzend auf einem 
noch höheren Platz, durch diese guten Gedanken, durch 
diese guten Worte, durch diese guten Taten. Dann ver- 
ehren mich in Zukunft die Leute, o Ahura-Mazdah, der 
längst verehrte und befragte. 

Die Seele des Frommen schritt vor zum erstenmal 
mit einem Schritt, den sie setzte “auf gute Gedanken’!; 
die Seele des Frommen schritt zum zweitenmal vor mit 
einem Schritt, den sie setzte auf ‘gute Worte’; die Seele 
des Frommen schritt zum drittenmal vor mit einem Schritt, 
den sie setzte auf ‘gute Taten’. Die Seele des Frommen 
schritt zum viertenmal vor mit einem Schritt, den sie 
setzte auf die ewigen Lichter. 

Zu ihm sprach ein Frommer, der früher gestorben 
ist, fragend: Wie, o Frommer, starbst du? Wie, o Frommer, 


1 S, oben S. 97; hier sind es eigentlich schon drei bzw. vier 
Himmel, nicht mehr. V.orhofe. 
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kamst du fort aus den mit Vieh gefüllten Wohnungen 
und von den sich paarenden Vögeln? Von dem Leben, 
das die Geschöpfe enthält, zu dem geistigen Leben, von 
der vergänglichen Welt zur unvergänglichen Welt? Wie 
lange wird dein Segen gewesen sein? 

Da sagte Ahura-Mazdah: Frage nicht ihn, den du 
fragst, der gekommen ist auf furchtbarem, todbringendem, 
vernichtendem Pfad, [von] der Trennung des Leibes und 
der Seele. Von den Speisen bringt ihm, da ist etwas von 
Frühlingsbutter! (zaramaya), es ist die Nahrung eines Jüng- 
lings von guten Gedanken, von guten Worten, von guten 
Taten, vom gutem Ich nach dem Tod; es ist die Nahrung 
nach dem Tod für eine Frau von sehr guten Gedanken, 
von sehr guten Worten, von sehr guten Taten, die geleitet 
wurde von einem Mann und Frommen. 

Zarathustra fragte Ahura-Mazdah: O, Ahura-Mazdah, 
usw. (wie oben), wenn ein Sünder stirbt, wo bleibt seine 
Seele jene Nacht? Da sagte Ahura-Mazdah: Da, in der 
Tat, o frommer Zarathustra, in der Nachbarschaft des 
Kopfes läuft sie herum, hersagend die Gatha kamnnemözam: 
‘In welches Land, um zu entfliehen, wohin um zu ent- 
fliehen soll ich gehen ?’ (Y.46,1). In jener Nacht empfängt 
die Seele so viel Unbehagen wie all das, was sie hatte, 
als sie noch ein lebendes Wesen war. [ZarathuStra fragte:) 
Wo bleibt seine Seele die zweite Nacht? Da sagte Ahura- 
Mazdah: nieder setzte sie sich usw. (wie vorher). [Zara- 
thustra fragte:] Wo bleibt seine Seele die dritte Nacht? 
Da sagte Ahura-Mazdah: nieder setzte sie sich usw. (wie 
vorher). 

Wenn die dritte Nacht zu Ende geht, o frommer 
Zarathußtra, wenn die Dämmerung erscheint, erscheint die 
Seele des Sünders zwischen Schrecken und üblen Gerüchen 
hindurchgehend. Da scheint ihr ein Wind zu wehen von 
der nördlicheren Seite, von den nördlicheren Bezirken, ein 
Gestank, übelriechender als andere Winde. Wenn dann 
die Seele des Sünders jenen Wind mit der Nase einatmet, 
überlegt sie: Woher weht der Wind, der stinkendste Wind, 


! Haug übersetzt «Öl; misgäih ist gleich syrisch mescha, 


avest. raoyna, npers. rögan und besser mit «Butter» zu übersetzen, 
vgl. BARTHOLOMAE, Wörterbuch, Sp. 1488, 1683. 
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den ich je mit den Nasenlöchern eingeatmet habe?! Und 
in jenem Wind sah sie ihr eigenes Ich? und [ihre] Taten, 
wie ein lasterhaftes Weib, nackend, verwelkt, gähnend, 
krummbeinig, mager, lendenlahm und unbeschreiblich 
blatternarbig, so daß Narbe an Narbe sich reihte, gleich- 
wie die scheußlichste, schädlichste Kreatur, sehr schmutzig 
und sehr stinkend. 

Dann sprach jene sündige Seele also: Wer bist du? 
Als welche ich niemals eine von den Schöpfungen Ahura- 
Mazdahs und Angramainyus sah häßlicher, schmutziger 
oder stinkender. 

Zu ihm sprach sie also: Ich bin deine schlechten 
Handlungen, o Jüngling, von bösen Gedanken, von bösen 
Worten, von bösen Taten, von schlechtem Ich. In An- 
betracht deines Willens und deiner Handlungen ist es, daß 
ich scheußlich und verächtlich, boshaft und krank, stinkend 
und übelriechend, unglücklich und elend vor dir erscheine. 
Wenn du einen sahst, der die Yazishu- und Drön-Zere- 
monien vollzog, und Preis und Gebet und den Gottesdienst, 
und beobachtete und schützte Wasser und Feuer, Vieh 
und Bäume und andere gute Schöpfungen, tatest du den 
Willen Angra-Mainyus und der Dämonen und ungeziemende 
Handlungen. Und wenn du sahest einen, der sorgte für 
gastfreundschaftliche Aufnahme und gab verdienterweise 
etwas in Gaben und Barmherzigkeit, zum Vorteil des Guten 
und Würdigen, ob er kam von fern oder war aus 
der Nähe, dann warst du geizig und schlossest zu deine 
Tür. Und obgleich ich unheilig gewesen bin — d.i. ich 
habe schlecht überlegt —, so bin ich noch unheiliger durch 
dich gemacht worden; und obgleich ich widerlich gewesen 
bin, bin ich noch widerlicher durch dich gemacht worden; 
obgleich ich zitternd gewesen bin, bin ich noch mehr 
zitternd durch dich gemacht worden; obgleich ich saß in 
der nördlichen Gegend der da&va’s, bin ich noch weiter 
nordwärts durch dich angesiedelt worden, durch diese 
schlechten: Gedanken, durch diese schlechten Worte und 
durch diese schlechten Taten, die du ausübtest. Man wird 








! Hier bricht der Text von Yt. 22 ab, die Ergänzung gebe ich 
nach Arda Wiraf (Kap. 17). 


2 daenä, s. oben S. 100. 
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mich verfluchen eine lange Zeit in der langen Verfluchung 
und bösen Gemeinschaft des bösen Geistes.’ 

Darnach schreitet vor die Seele des schlechten Men- 
schen den ersten Schritt auf den Platz der bösen Gedanken 
und den zweiten Schritt auf den Platz der bösen Worte 
und den dritten auf den Platz der bösen Werke. Die 
Seele des schlechten Mannes geht zum viertenmal mit 
einem Schritt vor in die ewige Finsternis. 

Zu ihm sprach ein schlechter Mann, der früher ge- 
storben ist, fragend: “Wie, o Schlechter, starbst du? Wie, 
' o Schlechter, kamst du fort von den mit viel Vieh an- 
gefüllten Ansiedlungen und von den sich paarenden Vö- 
geln, vom Leben, das Geschöpfe enthält, zu dem geistigen 
Leben, von der vergänglichen Welt zur unvergänglichen 
Welt? Wie lange wird deine Trübsal sein? 

Angra Mainyu schrie: «Frage nicht ihn, den du frag- 
test, der gekommen ist auf furchtbarem, todbringendem, 
vernichtendem Pfad, von der Trennung von Leib und Seele. 
Von den Speisen bringt ihm, da sind welche aus Gift 
und giftigem Gestank; das ist die Nahrung nach dem Tod 
eines Jünglings von bösen Gedanken, von bösen Worten, 
von bösen Taten, von bösem Ich. Das ist die Nahrung 
nach dem Tod für eine Hure von sehr schlechten Gedanken, 
von sehr schlechten Worten, von sehr schlechten Taten, 
einer schlecht belehrten, nicht von [ihrem ] Mann Geleiteten 
und Schlechten.» 

Yt. 22 ist zweifellos jünger als V.19, 27 ff, Während 
V. 19 das schöne Mädchen noch die Seelenführerin ins 
Paradies ist, deren Hunde den Gottlosen den Eintritt in 
den Himmel wehren!, ist das Mädchen Yt. 22 umgedeutet 
in das ‘Ich’ des Frommen, das diesem erst am Eingang 
ins Paradies entgegentritt und demgemäß auch die Hunde 
entbehren kann. Erst infolge dieser Umdeutung entstand 
dem schönen Mädchen das Gegenstück des häßlichen 
Mädchens. 

Wie in den Gatha’s findet sich auch im jüngeren 
Awesta — aber nur gelegentlich — die Vorstellung vom 
Prüfen durch das Feuer und das Metall an der Brücke. 

! Die Hunde sind ursprünglich Unterweltshunde, die den Toten 


den Ausgang aus dem Hades wehren, wie im Glauben anderer indo- 
germanischer Völker. 
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Der Tag des Gerichts, der Tag des «werten Reiches» ist 
ein Tag «des feurigen Metallstromes, der Barmherzigkeit, 
die für die Armen sorgt» (8. 1,4). Durch den heiligen 
Geist «mittelst des Feuers» wird Gott «die Verteilung 
des Guthabens an die beiden Parteien vollziehen» (Y.18,7). 
Im Hinblick auf diese seine Aufgabe «zu der größten der 
Entscheidungen» (Y.36,2) wird der «feurige Metallstrom » 
schon jetzt von den Mazda-Anhängern verehrt (Y. 36, 2. 
Vz. 20,13 8.2, 4). 

So ist der Gerichtstag, «das Schlußwerk» (Yt.13,75. 
76. 108 u. ö.), nicht mehr ein allgemeiner, sondern ein 
einzelner für jede Seele, die den Leib verläßt «am äußersten 
Ziel des Lebens» (Y. 71, 14). So kann die vorhin ge- 
nannte Stelle Y. 18, 7 fortfahren: «Sie [die Verteilung] 
wird ja noch viele, die hören wollen, veranlassen, sich zu 
bekehren», d. h. der Tod der anderen mit dem sich an 
ihn schließenden Schicksal wird noch manchen anderen 
zur Einsicht führen. Daneben findet sich, allerdings nur 
in den sehr alten, metrischen Yt. 13 und 19 sowie in 
einem Fragment!, wozu wohl auch die Stellen, die vom 
kommenden Saosyant? reden, kommen, die Vorstellung von 
der Auferstehung der Toten. Alle diese Stellen setzen 
einen für alle Menschen gleichzeitigen Gerichtstag? wie in 
den Gatha’s Zarathuätras voraus. An diesem Gerichtstag 
«wird sich Angra Mainyu in der Erde verkriechen, in der 
Erde werden sich die da&va’s verkriechen. Die Toten 
werden wieder in ihren leblosen Leibern auferstehen, das 
leibliche Leben wird fortbestehen», heißt es in dem 
awestischen Fragment. Ahura Mazdah wird «bei der 
Lohnverteilung wieder zusammenfügen die Knochen und 
die Haare und das Fleisch und die Eingeweide und die 
Füße und die Zeugungsglieder» (13, 11). Nach 13, 22 
sind es die fravasay's*, die dies tun, nach 13, 28 tut es 
der heilige Geist. 


ı In der Ausgabe von N. I, WEsTERGAARD 4, 3. 


2 S. u. S. 106. 
27700 Yt.,19 211,892 3.,50. 811038. 
4 «Fravasay..... Bezeichnung für das dem Gläubigen eigene 


Unsterbliche, das Element, das schon vor seiner Geburt vorhanden 
war und ihn überdauert. Solange der Gläubige lebt, wacht sein 
Fr. als Schutzgeist über ihn. Die Gesamtheit der Fr. der. Gläubigen 
aber spielt eine ähnliche Rolle wie die indischen pitdrah, die römi- 
schen manes» BARTHOLOMAE, Wörterbuch, Sp. 992. 
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Verschiedene religiöse Anschauungen gehen eben 
nebeneinander in der zarathustrischen Religion her, ohne 
daß wir sagen könnten, welche die beherrschendere ge- 
wesen wäre, und für welche Zeiten. Auch hier kann der 
Zufall walten, wenn wir nur gelegentlich von der Auf- 
erstehung hören. 

Auch von dem von den Modernen so genannten 
Zwischenreich! ist nur gelegentlich die Rede. Es ist «der 
Ort der Gemischten» (misvanam gatus).” So lesen wir 
S.1,30 vom Tag «des lichten Hauses des Lobs, des unver- 
gänglichen Ortes der Gemischten, der mazdah-geschaffenen 
Cinvat-Brücke» und V.19,36 von der «mazdah-geschaffenen 
Brücke des unvergänglichen Ortes der Gemischten». Aus 
beiden Stellen scheint hervorzugehen, daß die Seelen der 
«Gemischten» wohl über die Cinvat-Brücke zogen, aber 
vor dem Paradies haltmachten. 

Wir sahen?, daß in den Gatha’s Zarathustra sich und 
seine Genossen am Reformwerk als Saosyant’s bezeichnete. 
Das jüngere Awesta hat diesen Begriff nicht fallen gelassen, 
ihm aber doch teilweise einen anderen Inhalt gegeben. 
ZarathuStra selbst wird jetzt nicht mehr so bezeichnet. 
Allerdings sagt von ihm das eine der vier alten heiligsten 
Gebete: «Wie der beste Oberherr, so der [beste] Richter 
ist er gemäß dem heiligen Recht, der des guten Sinns 
Lebenswerke dem Mazdah zubringt und so die Obergewalt 
dem Ahura, er, den sie den Armen als Hirten bestellt 
haben» (Y. Eingang 15 u. ö.). Diese Worte weisen dem 
Propheten zweifellos beim Endgericht und in der ihm 
folgenden Zeit eine hervorragende Stellung zu. Sie stam- 
men wohl aus der Glaubenswelt von Yt. 13.19, die auf 
die Auferstehung der Toten hoffte, und sehen in Zarathuätra 
wohl den Erstling der Auferstandenen und den Richter und 
Beherrscher der nach ihm von Ahura Mazdah Auferweckten. 
Aber für die allgemeine Vorstellungswelt des jüngeren 
Awesta, die den Glauben an die Auferstehung der Toten 
nicht kannte, hatte auch Zarathuftra beim «Schlußwerk » 
keine Führerstelluug. Deshalb ist er ihm auch kein 
Saosyant. Das jüngere Awesta kennt nun viele oder doch 

150.892. 


* BARTHOLOMAE, Wörterbuch, Sp. 1187 
US OLSLSD. 
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mehrere solcher zukünftigen Saosyant's!, solcher Helfer 
und Heilande. Es sind die «beim Schlußwerk tätigsten» 
(Yt. 13,75£.), «die Neugestalter» (Y. 24, 5. 26, 6. Vr.11,7. 
Yt.13, 17. 19, 11), welche «die Menschheit neugestalten 
zu einer nicht alternden, nicht sterbenden, nicht ver- 
wesenden, nicht faulenden, immer lebenden, immer ge- 
deihenden, nach Gefallen schaltenden» (Yt. 19,11.23.89). 
«Vor ihnen wird der das blutige Holz schwingende, übel- 
berüchtigte Aesma (Raserei) fliehen» (Yt. 19, 95); sie 
sind gestärkt durch den «asa-heiligen Haoma, den Tot- 
wehrer» (Y.9,2). Als solche Saosyant’s dachte man sich 
wohl einerseits gewaltige religiöse Führer, die in der End- 
zeit leben, andererseits auch wohl Heroen der Vorzeit, die 
zu neuem Leben auferweckt werden. Die Erwartung der 
Saosyant’s dürfte mit dem Glauben an die Auferstehung 
zusammenhängen, reden doch gerade Yt.13.19 von ihnen. 
Auch daß sie «Erneuerer» sind, daß sie diese Welt neu- 
gestalten sollen, ist doch wohl nur recht in der religiösen 
Vorstellungswelt denkbar, die mit der Auferweckung der 
Toten rechnete. Der Glaube, der eine Umwandlung der 
Erde erwartete, war den Gatha’s anscheinend noch unbe- 
kannt. In dem jüngeren Awesta ist er dagegen nach- 
weisbar, wenn er auch noch nicht zum allgemeinen Dogma 
geworden war. Und zwar erwartete man diese Neu- 
gestaltung nicht nur von der asa-gläubigen Menschheit, 
sondern auch von dem gesamten Universum am Ende der 
Dinge, so anscheinend Y.62,3. In dem Hymnus auf die 
«Herrlichkeit» (Chavarenah)? Yt. 19, 88ff. wird die Neuge- 


ı Wenn die Priester sich schon jetzt Saosyant nennen, so tun 
sie das, weil sie das «Schlußwerk» vorbereiten sollen (Y.1, 2, 7.13, 3. 
14, 1:20, 3. 61,5.70, 4. 72,5. Vr. 3,5. 5, 1. 11, 13.'20.22,1. Yt. 11,17. 
13, 38. 74. 17,2. 19. 22). 

2 Die Chavarenah ist ein Lichtglanz, der von Ahura Mazdah 
auf alle übergeht, die mit ihm zusammenkommen. Sie eignete 
Haosianha, dem ersten König Irans, daß er zwei Drittel Teufel aus- 
rotten konnte (26), sie eignete Urupay, Yimas Bruder, der Angra 
Mainyu in Roßgestalt 30 Jahre über die Erde ritt (28f.), sie eignete 
König Yima, dem strahlenden, schöne Herden besitzenden ..., unter 
dessen Herrschaft es Speise und Trank unversieglich zu genießen 
gab; nicht sterbend beide: Tiere und Menschen, nicht vertrocknend 
beide: Wasser und Pflanzen; unter dessen Herrschaft es nicht Kälte 
gab, nicht Hitze, nicht Altern gab, nicht Tod .... Aber als er an- 
fing, sich in Gedanken mit ihm, dem lügnerischen, unwahren Wort 
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staltung bewirkt durch «die starke, mazdah-geschaffene Ka- 
vische Herrlichkeit... die vielgepriesene, überlegen wirkende, 
fürsorgliche, tatkräftige, gewandte, über die anderen Ge- 
schöpfe hinwegsehende. Diese Herrlichkeit wird auch den 
Saosyant’s zu eigen sein, vorallem aber dem Saosyant schlecht- 
hin, dem Astvatereta!, genannt «der Siegreiche» (vereth- 
ragan) YX.26, 10. Yt. 19, 89. In dem See Kasaoya wurde 
ZarathuStras Samen von 99999 Schutzgeistern bewacht 
(Yt. 13, 62), bis daß am Ende der Tage eine Jungfrau 
«Allüberwinderin», im Wasser badend, ihn empfängt 
(Yt.19, 92. 13, 142; vgl. V.19, 5). Vielleicht ist aber der 
Astvatereta ursprünglich nicht aus dem Samen Zarathußtras 
entsprossen, sondern aus dem des Urmenschen, Gayomart.? 


zu beschäftigen, ging weg von ihm die Herrlichkeit, sichtbarlich in 
Gestalt eines Vogels» (30ff.). Aber verloren ging sie der Welt nicht, 
Mithra und die Gewaltigen, die Ungeheuer bekämpfenden Helden 
Thraetaona, Keresäspa hatten sie (35ff.).. Und .als Angra Mainyu 
seine Teufel und Drachen ausschickte, die Herrlichkeit zu rauben, 
da barg sie sich im See Kasaoya (dem heutigen in Seistan, dem 
Grenzgebiet von Persien und Afghanistan, gelegenen Hamun-See), 
sicher dort vor Nachstellungen (45 ff.), nur bestimmt für die einst 
dort wohnenden iranischen Kavay’s, die in Kavata gegründeten Dy- 
nastie (65 ff.), bestimmt auch für Zarathustra (78ff.) und den frommen 
König Vistaspa (83 ff.), bis sie einst am Ende der Zeiten über Sao- 
Syant und seine Genossen kommen wird. 

ı Astavtereta nach BARTHOLOMAE, Wörterbuch, Sp. 215: «Der 
das leibhaftige Recht istv. Wie En. Meyer, Ursprung II, 68 auf die 
Deutung «der .Erhabene unter den Körperlichen» kommt, weiß ich 
nicht. 

? Gaya maretan «das sterbliche Leben», wie der Urmensch 
heißt, kommt auch im jüngeren Awesta vor. Der Name ist Kunst- 
produkt der persischen Theologen und wird an Stelle des volkstüm- 
lichen Urwesens Yima getreten sein, H. Günterr, der arische Welt- 
könig und Heiland 1923, S. 374 ff. Gaya maretan wird mit dem Ur- 
rind zusammen erwähnt als der erste asa-Gläubige (Y. 12, 7. 
13, 7.19, 2.26,5. Vr.11,3. Yt. 13,86) «der als erster auf des Ahura 
Mazdah Plan und Lehren hörte» (Yt. 13, 87). Aus ihm «brachte 
Ahura Mazdah die Familien der arischen Länder, das Geschlecht der 
arischen Länder» (ebd.). Wenn Yt.8,13 von ihm reden sollte, wie 
FRIEDR. Winvischmann in Abhandlungen für die Kunde des Morgen- 
landes I (1859), S. 74 meint, so stellte man sich den Urmenschen 
als «fünfzehnjährigen, glänzenden, klaräugigen, hohen, überstarken, 
machtvollen, geschickten Mann» vor. Jedenfalls übersetzt WoLEr 
Vers 14 anders. Vom Urmenschen reden außer den genannten Stellen 
noch Y. 68, 22 und vielleicht Y. 23,2. Über den arischen Glauben 
an den Urmenschen siehe vor allem jetzt Günterts wertvollos Buch, 
zumal S. 315 ff,, das mir erst während des Druckes bekannt wurde. 
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Darauf könnte führen die Redensart «vom (Ur)menschen 
Gaya bis zu dem sieghaften Saosyant» (Y.26,10.Yt.13,145). 
Nach dem spätpersischen! Bundehisch 15,1 erzählte ganz 
ähnlich wie Yt.13,62 ein uns verloren gegangener Awesta- 
text von Gayomart’s Samen, der, gereinigt durch das Licht 
der Sonne, von zwei Geistern aufgehoben wird, bis nach 
vierzig Jahren aus ihm eine Pflanze erwächst, aus der 
sich die ersten Menschen bilden. Es ist daher immerhin 
möglich, daß ein Awestatext auch aus dem Samen des 
Urmenschen den «siegreichen Saosyantv kommen ließ. 
Der Astvatereta «wird alle Anfeindungen von da&va und 
Mensch überwinden» (Yt. 13,142); «das sieghafte Geschoß 
schwingend», das die Helden der Vorzeit einst führten, 
«wird er dort die drug aus der Welt des Asa fortschaffen. 
Er wird mit den Augen der Weisheit schauen, auf alle 
Geschöpfe der...? häßlich anzusehenden (drug?) wird er 
den Blick richten» (Yt. 19, 92—94). «Die drug wird 
wieder dahin fortgebracht werden, woher sie auch herzu- 
gekommen war, um den Asa-Gläubigen zu verderben, ihn 
und sein Geschlecht und sein Hab und Gut; und es wird 
zugrunde gehen die Schurkin, und verderben wird der 
Schurke» (Yt. 19,12). Da «wird überwinden das Asa die 
böse, häßlich anzusehende, finstere drug. Überwunden 
wird auch Aka Manah, Vohu Manah überwindet ihn; über- 
wunden wird das falsch gesprochene Wort, das wahr ge- 
sprochene Wort überwindet es; überwinden wird Haurvatat 
und Ameretatät beide: Hunger und Durst; überwinden wird 
Haurvatät und Ameretatät den schlimmen Hunger und 
Durst; fliehen wird ohnmächtig der üble Werke wirkende 
Angra Mainyu» (Xt.19,95f.). Dann bricht die selige Zeit 
an, «wenn die Toten wieder auferstehen, wenn kommen 
wird der lebendige Ungefährdete, wird nach seinem Willen 
die Menschheit neugestaltet werden» (Yt. 19,11). «Er 
wird auf das gesamte stoffliche Dasein mit den Augen 
des Glücks den Blick richten, und sie überwachend wird 
er die gesamte stoffliche Lebewelt unvergänglich machen» 
(Yt. 19,94). Denn er ist der eigentliche «Neugestalter», 


auf ihm ruht die «Herrlichkeit» ..... «auf daß er die 
Menschheit neugestalte zu einer nicht alternden, nicht 
2582128: 


2 Text verderbt. 
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sterbenden, nicht verwesenden, nicht faulenden, immer 
lebenden, immer gedeihenden, nach Gefallen schaltenden 
... Nicht sterben werden Wesen und Dinge, die sich an 
das Gebot des Asa halten (Yt.19,11£f.89£.). So entsteht 
unter dem siegreichen Saosyant und seinen Gefährten 
durch die Herrlichkeit Ahura Mazdähs tatsächlich eine 
neue Welt. 


In die jüngste Zeit der parsischen Literatur, ihrer 
heiligen und theologischen Schriften führen uns die aus 
der Zeit der Sassaniden (226 n. Chr.— 642 n. Chr.) und 
der islamischen Herrschaft stammende sog. Pehleviliteratur. 
Für die eschatologischen Vorstellungen der jüngsten par- 
sischen Religion und Theologie kommen insbesondere in 
Betracht der Bundehe$ (abgekürzt Bd.), Bahman Yast 
(abgek. Byt.), Schävast Lä-Schävast (abgek. Sıs.), Dädistän-i 
Dinik (abgek. Dd.), Dinä-i Mainög-i Khirad (abgek. MKh.), 
Sad Dar (abgek. Sd.), Dinkard (abgek. Dk.)!, Zäd sparam 
(abgek. Zs.) und die parsische divina comedia des Arda 
Viraf (abgek. AV.).? 

Himmel und Hölle, Tod und Jenseits nehmen in 
diesen Schriften den größten Raum ein. Alte Gedanken 
werden um- und weitergebildet, die dichterische Phantasie 
spielt dabei oft eine große Rolle. Aber trotz allem liegen 
die alten Grundlehren der awestischen Religion in der 
Hauptsache auch in der jüngeren Literatur klar zutage. 
Ein grundsätzlich Neues bieten die Pehlevischriften nicht, 
sie knüpfen überall an Gegebenes an, zumal an die «Offen- 
barung», d. h. an die heilige Schrift der Gatha’s und 
des Awesta, die ihnen kanonisches Ansehen haben. 

Ein beliebtes Thema aus dem Gebiet von Himmel 
und Hölle, Tod und Jenseits war das von der Begegnung 
der Seele mit ihrem eigenen Ich, wie sie in Anlehnung 


ı Übersetzt von E.W. West in «The Sacred Books of the East» 
vol. 5. 18. 24. 37. 47. Oxford 1880—97 (The Pahlavi Texts, Parts 
I—V). Der Bundehesch auch herausgegeben und übersetzt von 
Fern. Justı 1868, einzelne Kapitel aus ihm auch übersetzt in 
A. BERTHoLET, Religionsgeschichtliches Lesebuch, 1908, S. 356ff., und 
in Ep. LeumAanns Textbuch zur Religionsgeschichte, 1912, S. 28ff. 

® The Book of Arda Viraf by M. Have, assisted b. E.W. West, 
Bombay 1872. 
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an V. 19 zum erstenmal Yt. 22 ausgemalt hatte! Auf 
sie spielt Dd. 24,5 (vgl. 37,117. 44, 20) an?; ausführlich 
erzählen es uns MKh. 2, 114ff. und AV. 4. 17. Ich gebe 
den Text aus MKh., da sich der Text AV. anscheinend 
sehr an Yt. 22 anlehnt: 

«Während dreier Tage und Nächte sitzt die Seele an 
der Spitze des Hauptes des Körpers; aber am vierten Tag 
geht sie im Licht der Dämmerung mit Hilfe des recht- 
schaffenen Sros, des guten VYae und des gewaltigen Vahram?, 
unter dem Widerstand des Asto-vidad*, des schlechten Vae?, 
des daeva Frazista und des da@va Nizista® und unter dem 
schlechte Pläne machenden Handeln des Übeltäters und 
ungestüm angreifenden Aeasm?! zu der ehrwürdigen, er- 
habenen Kindvar®-Brücke, zu der ein jeder, Fromme und 
Schlechte, kommt. Und viele Widersacher halten dort 
Wache mit der Absicht des Bösen, [der ausgeht] von dem 
ungestüm angreifenden Aasm und von Asto-vidad, der Ge- 
schöpfe jeder Art verschlingt und keine Sättigung kennt, 
aber mit der Fürsprache von Mitra und Sros und Rasnu 
und [mit] dem Wiegen des gerechten Rasnu mit der 
Wage der Geister, die keine Gunst nach irgendeiner Seite 
gibt, weder für den Frommen noch für den Schlechten, 
weder für die Herren noch für die Herrscher. So viel als 
eine Haaresbreite gibt sie nicht nach und ist nicht par- 
teiisch; und ihn, der ein Herr und Herrscher ist, beur- 
teilt sie gleich bei ihrer Entscheidung mit dem, der der 
letzte unter den Menschen ist.? 

So SnogHt: 

3 «Die dritte Nacht, bei der frischen Ankunft der Dämmerung, 
kommt der Schatzmeister der guten Werke, wie ein schönes Mädchen, 
ihr (der Seele) mit dem Schatz ihrer eigenen, guten Werke ent- 
gegen.» 

3 — awestisch Sraosa «Gehorsam», Yayah «Luftraum», Vere- 
thraghna «Sieg», wo sie schon ahurische Gottheiten sind. Anspielungen 
auf die dem Frommen nach seinem Tod erscheinenden Engel 
Dd. 14, 3f. 30, 2—4. 44, 20. 

4 — awestisch Asto-vida-tav, da&vische Gottheit. 

5 Der untere Luftraum im Gegensatz zum oberen in Anm. 2. 

6 Zwei unbekannte da&va. 


7 — awestisch aösma «Raserei» der Asmodi (ad$ma dazva) im 
Buch Tobias. 


8 — (invat, s. 0. $. 89. 98. 
9 Ausführlich reflektiert Dd. 24f. über die drei Nächte, ehe die 
Seele zur Brücke kommt, s. u. S. 121. 
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Und wenn die Seele eines Frommen jene Brücke 
passiert, wird die Breite der Brücke, als wenn sie eine 
Parasange wäre, und die fromme Seele geht über die Brücke 
mit Hilfe des frommen Srog. Und ihre eigenen Taten 
von tugendhafter Art kommen ihr entgegen in Gestalt 
eines Mädchens, das schöner und besser ist als jedes 
Mädchen in der Welt. 

Und die fromme Seele spricht also: “Wer magst du 
sein?, weil ein Mädchen, das schöner und besser wäre als 
du, niemals von mir in der Welt gesehen worden ist.” In Er- 
widerung antwortet jene Mädchengestalt also: ‘Ich bin kein 
Mädchen, sondern ich bin deine tugendhaften Taten, du 
Jüngling, der du bist gut denkend, gut sprechend, gut 
tuend, von gutem Selbst. Denn wenn du sahst in der Welt 
einen, der Götzendienst trieb, dann setztest du dich nieder, 
und deine Verrichtung war, die heiligen Wesen! zu ver- 
ehren. Und wenn von dir gesehen wurde, daß dort einer 
war, der Unterdrückung veranlaßte und Raub, und be- 
drückte oder verspottete eine gute Person und Reichtum 
durch Verbrechen erwarb, dann hieltest du von den Ge- 
schöpfen ihr eigenes Wagnis der Unterdrückung und des 
Raubes ab. Du dachtest auch an den guten Menschen, 
und sorgtest für Aufnahme und Bewirtung und gabst Almo- 
sen ihm, der von der Nähe kam und ihm auch, der von 
ferne war. Und Reichtum war von dir auf ehrbare Weise 
erworben. Und wenn du einen sahst, der falsch Gericht 
übte und Bestechungen annahm und falsch Zeugnis von 
ihm gegeben wurde, dann hast du dich niedergesetzt, und 
Hersagen von Wahrheit und Tugend? wurde von dir aus- 
gesprochen. Ich bin von dir die guten Gedanken, die 
guten Worte und die guten Taten, die von dir gedacht, 
gesprochen und getan wurden. Denn wenn ich empfehlens- 
wert geworden bin, so bin ich noch viel empfehlens- 
werter durch dich gemacht worden; wenn ich wertvoll 
geworden bin, so ich bin noch wertvoller durch dich ge- 
macht worden; und wenn ich ruhmreich geworden, bin ich 
noch viel ruhmreicher durch dich gemacht worden. 


' yazdano ist plur., wie hebr. ’elohim, meint aber wie dieses 
nur den einen Gott. 


: Wohl das Hersagen von: Awesta-Texten gemeint. 


Die Seele nach dem Tode. 113 


Und wenn sie von da weiter schreitet, kommt ihr 
ein süß duftender Wind entgegen, der duftender ist als 
alle Wohlgerüche. Die Seele des Frommen fragt den Sros 
also: “Was für ein Wind ist das? niemals in der Welt ist 
ein so duftender Wind mit mir in Berührung gekommen.’ 
Dann erwidert der fromme S$ros der frommen Seele also: 
“Dieser Wind ist vom Himmel, welcher so duftend ist.’ 

Dann setzt sie auf ihrer Wanderung den ersten Schritt 
auf den Platz der guten Gedanken, den zweiten auf den 
der guten Worte, den dritten auf den der guten Taten, 
und der vierte Schritt erreicht das endlose Licht, welches 
ganz strahlend ist. Und Engel (Yazata’s) und Erzengel 
(Amesa-spenta) jeder Art kommen ihr entgegen und erfragen 
also Nachrichten von ihr: ‘Wie bist du gekommen von 
jenem, was ein vergängliches, schreckliches und sehr elendes 
Sein ist, zu diesem, was ein unvergängliches Sein ist, was 
ohne Leid ist, du, o Jüngling, der du bist gut denkend, 
gut sprechend, gut tuend, und von gutem Selbst?” 

Dann spricht Ahura Mazdah, der Herr, also: ‘Fragt 
ihn doch nicht nach Neuigkeiten; denn er ist weggegangen 
von dem, was ein wertvoller Leib war, und ist gekommen 
durch das, was ein fürchterlicher Weg ist. Und bringt 
ihm doch die angenehmste der Speisen, welche ist Maidhyo- 
zarm-Butter!, daß er mag erholen seine Seele von jener 
Brücke der drei Nächte, von der er kam, von Asto-vidad 
und den übrigen da&va’s, und setzt ihn auf einen ge- 
schmückten Thron.” Wie es heißt: ‘Dem frommen Mann 
und Weib, nachdem sie gestorben sind, bringen sie von 
den angenehmsten der Speisen die Nahrung der Engel 
und der Geisteswesen, welches die Maidhyo-zarm-Butter ist, 
und sie setzen sie auf ganz geschmücktem Thron nieder. 
Für immer und ewig bleiben sie in aller Herrlichkeit mit 
den Engeln und Geisteswesen ewiglich.’ 

Und wenn der, welcher schlecht ist, stirbt, so läuft 
seine Seele drei Tage und Nächte herum in der Nachbar- 
schaft des Kopfes dessen, der schlecht war, und schreit 
also: ‘In welches Land, um zu entfliehen, wohin, um zu 


1 Maidhyo-zarm-Butter ist die Himmelsspeise, nach Dd. 21, 14, 
weil sie während des Maidhyö-zaremaya-Festes «Mitt-Frühling» her- 
gestellt wurde und als die beste des Jahres galt, s. S.B.E, vol. 
XVII, S. 67, Anm. 3; XXIV, S.21 Anm.1; s. auch o, S. 102. 


v. Gall, Baoıeia ToÜ deo0. 8 
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entfliehen, soll ich gehen? (Y. 46, 1). Und alle Sünden 
und Verbrechen jeder Art, die von ihr in dem irdischen 
Sein begangen wurden, sieht sie mit ihren Augen in jenen 
drei Tagen und Nächten. Den vierten Tag kommt der 
daeva Vizares und bindet die Seele des Schlechten mit 
sehr üblen Banden und führt sie trotz des Widerstandes 
von Srog, dem Frommen, auf zur Kindvar-Brücke. Dann 
deckt auf Rasnu, der Gerechte, die Seele des Schlechten 
in ihren Schlechtigkeiten, danach nimmt der da&va Viza- 
res jene Seele des Schlechten und schlägt und mißhandelt 
sie erbarmungslos und schadenfroh. Und die Seele des 
Schlechten weint mit lauter Stimme und ist wesentlich 
erschreckt, fleht mit hilfesuchenden Bitten und macht 
viele Kämpfe um [ihr] Leben vergeblich. Sie schleppt 
überdies, wenn ihr Kämpfen und Fleben durchaus nicht 
helfen und nicht eine von den Gottheiten (bagäan) noch 
auch von den da@a’s ihr zu Hilfe kommt, Vizares, der 
daeva, jämmerlich zur unvermeidlichen Hölle. 

Und da kommt ihr ein Mädchen, das nicht Mädchen 
gleicht!, entgegen. Und jene Seele des Schlechten spricht 
zu jenem schlechten Mädchen also: “Wer magst du sein, 
weil niemals in dem irdischen Sein ein schlechteres Mädchen 
von mir gesehen wurde, das verächtlicher und scheußlicher 
war als dw! Und sie spricht erwidernd zu ihm also: 
‘Ich bin kein Mädchen, sondern ich bin deine Taten, du 
Ungeheuer, der du schlecht denkst, schlecht sprichst, 
schlecht tust, und vom schlechten Ich. Denn selbst wenn 
du einen sahst, der die Verehrung der heiligen Wesen 
ausübte, dann setztest du dich noch hin, und Verehrung 
der daeva’s wurde von dir getrieben, und die daeva’s und 
Unholde wurden verehrt. Und auch wenn du einen sahst, 
der für Aufnahme und Bewirtung sorgte und Almosen 
gab für eine gute Person, die kam von nah, und für eine 
auch, die kam von ferne, dann handeltest du verächtlich 
und verhöhnend gegen die gute Person und gabst kein 
Almosen und schlossest selbst die Tür. Und wenn du 
einen sahst, der rechtes Gericht übte, keine Bestechungen 
annahm, wahres Zeugnis gab und tugendhaftes Hersagen 


! Dd.25,5 «in der dritten Nacht, bei der frischen Ankunft der 
Morgenröte, kommt ihr ihre eigene Sünde entgegen in der schreck- 
lichen, befleckten Gestalt eines Mädchens usw.» 
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aussprach, selbst dann hast du dich niedergesetzt, und 
falsches Recht wurde von dir ausgeübt, Zeugnis wurde 
von dir mit Falschheit gegeben, und lasterhaftes Hersagen 
wurde von dir vorgebracht. Ich bin von dir die schlechten 
Gedanken, die schlechten Worte und die schlechten Taten, 
welche wurden gedacht, gesprochen und getan von dir. 
Denn wenn ich nicht empfehlenswert geworden bin, dann 
bin ich noch ganz weniger empfehlenswert durch dich ge- 
macht worden, und wenn ich nicht geachtet worden bin, 
dann bin ich noch mehr ganz verachtet worden durch 
dich; und wenn ich saß in einer das Auge beleidigenden 
Stellung, dann wurde ich durch dich noch mehr ganz 
wirklich Auge beleidigend gemacht.’ 

Dann tritt sie ein, den ersten Schritt auf den Platz 
der bösen Gedanken, den zweiten auf jenen der bösen 
Worte und den dritten Schritt auf den der bösen Taten, 
und den vierten Schritt stürzt sie in die Gegenwart des 
schlechten, bösen Geistes! und der anderen daeva’s. Und 
die dasva verhöhnen und verspotten sie also: “Was war 
dein Kummer und Klage hinsichtlich Ahura Mazdah’s, des 
Herrn, und der Amesa spenta und des duftenden und 
freudvollen Himmels, daß du herankamst in Sicht von 
Angra Mainyu und der daeva und der dunklen Hölle, 
obgleich wir dir darin Elend verursachen und kein Mit- 
leid haben, und du sollst Leid von langer Dauer sehen.’ 

Und der böse Geist schreit die da&va’s also an: “Fragt 
doch nicht Neuigkeiten von ihr, die weggegangen ist von 
dem, was ein wertvoller Leib war, und ist gekommen über 
das, was ein sehr schlechter Weg ist, sondern bringt 
doch ibr die schmutzigste und verachtetste der Speisen, 
die Nahrung, die in der Hölle genossen wird.’ 

Sie bringen ihr Gift und Giftiges von Schlangen und 
Skorpionen und andren schädlichen Geschöpfen, die in 
der Hölle sind, das geben sie ihr zu essen. Und bis zur 
Auferstehung. und dem zukünftigen Leben muß sie in 
der Hölle sein, in viel Elend und Strafe verschiedener 
Arten. Besonders weil es möglich ist, dort nur Nahrung 
zu essen als im Bild gedachte.»? 


—= Angra Mainyu. 
2 Dis Nahrung wäre also danach keine wirkliche und müßte 
zum Verhungern führen. 
8*r 
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Immer wieder beschäftigt die parsischen Theologen 
und Frommen die Frage: «Wie und wo ist der Himmel?, 
wie und wo ist die Hölle? Was ist das Los der Frommen?, 
was ist das der Bösen ?» 

Aus den drei Vorräumen, die nach dem Awesta ins 
Paradies führen!, sind mit diesem in der Pehlevi-Literatur 
drei bzw. vier Himmel geworden, das gute Denken, das 
gute Reden, das gute Tun und das ewige Licht, Garod- 
man? genannt. Letzteres ist Ahuras eigentliche Wohnung 
(Bd. 30, 12 £., 27; Dd.20) und scheint mir mit dem va- 
histo «dem besten» doch im Grunde identisch zu sein, 
wenn dieses auch schließlich als allgemeine Bezeichnung 
für das «Paradies» galt. Auch versucht man, die drei bzw. 
vier Himmel genau zu lokalisieren. Die drei Himmel 
Humata, Huchta und Hvarsta verteilen sich entweder auf 
den Raum zwischen Sterne, Mond, Sonne und dem «obersten 
Himmel (garodman), wo der Schöpfer Ahura Mazdah sitzt» 
(MKh. 7, 8f.), oder auf Sterne, Mond und Sonne selbst, 
während das endlose Licht der vierte Himmel ist (Dd. 
34, 3, vgl. auch Bd. 12, 1, AV. 7—10). Nach Dd. 20, 2 ff. 
erlebt die Seele des Frommen in den drei Nächten, nach 
denen sie bei ihrem Abscheiden vom Leib in dessen 
Nähe bleibt, anscheinend schon einen Vorgeschmack 
der drei Himmel, die ihrer warten. Die Divina Commedia 
des Arda Viraf weiß genau, wer in die einzelnen Himmel 
kommt. Im ersten sind die Seelen derer, die keine Ge- 
bete darbrachten und keine Gatha’s sangen und nicht Ver- 
wandtenheirat eingingen?; sie haben auch keine Herrschaft, 
kein Gesetzgeberamt noch Führerstellung ausgeübt. [Aber] 
«durch gute Werke sind sie fromm geworden». Trotzdem 
strahlen sie wie die Sterne und sitzen unter ihrer «Herr- 
lichkeit» (C. 7). Im zweiten Himmel sind die Seelen 
gleicher Art, nur ist ihr Glanz wie der des Mondes (C. 8). 
Im dritten Himmel, wo der Glanz am hellsten ist und 
die Throne und Teppiche aus Gold sind, hausen die 

18,0. 8.97, 

2 yaro-d°mänm «Haus des Lobes» schon in den Gatha’s (s. o. 
S. 86), dann im jüngeren Awesta (s. 0. S. 95) garo-nmän°m. 

® Die heutigen Anhänger des zarathustrischen Glaubens be- 
schränken die Verwandtenheirat auf Geschwisterkinder ersten Grades. 


Ob nicht auch früher noch engere Verwandtenheiraten als gute Werke 
galten, ist nicht sicher auszumachen, vgl.S.B.E. vol.5., S. 330 Anm. 3. 
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Seelen derer, «die gute Herrschaft, Gesetzgeberamt und 
Führerstellung ausübten». Ihr Glanz gleicht dem der 
Sonne. In Garodman, dem Platz der göttlichen Herr- 
lichkeit (C. 9), sind die wahrhaft Frommen, sitzend auf 
goldenen Thronen und Decken, kostbar gekleidet. Hier 
sind die Erzengel und Heroen der Religion, hier die 
Seelen der Freigebigen, die die Gatha’s hersagten, die 
standhaft im Glauben waren, die Verwandtenheiraten 
eingingen, hier die Seelen der guten Regenten, der großen 
Prediger, die Seelen der Frauen von guten Gedanken, 
Worten und Werken, die ihren Männern gehorchten, die 
Gottes Geschöpfe ehrten; hier die Seelen derer, die das 
Zeremonialgesetz hielten, die Seelen der Krieger und 
derer, die schädliche Geschöpfe töteten, die Seelen der 
Bauern und Hirten, die Seelen der Getreuen, der Lehrer 
und Friedensucher (C. 10—15). Der Himmel ist «<er- 
haben, hoch und hehr, sehr glänzend, sehr duftend und 
sehr rein... sehr begehrenswert und sehr gut und Platz 
und Wohnung der geweihten Wesen. Und in ihm sind alle 
Bequemlichkeit, Vergnügen, Freude, Glück und Wohl- 
fahrt, mehr und größer sogar als die größte und höchste 
Wohlfahrt und Vergnügen in der Welt; da ist kein Mangel, 
Pein, Not oder Unbequemlichkeit» (Dd. 26, 2£... Nach 
MKh. 7, 13—17 «sind die Seelen der Frommen im Himmel 
unvergänglich und unsterblich, nicht beunruhigt, ohne 
Trübsal und unberuhigt. Und zu allen Zeiten sind sie 
voller Herrlichkeit, süßduftend, freudvoll, voll von Lust 
und Glück. Und zu allen Zeiten kommt ihnen ein 
duftender Wind und Geruch, der süßem Basilienkraut 
gleicht, entgegen, welcher mehr Vergnügen macht als 
jedes Vergnügen. Für sie gibt es keinen Überdruß, der 
vom Sein im Himmel herrührte Und ihr Sitzen und 
Gehen, ihr Empfinden und Genießen ist mit den Engeln 
und Erzengeln, und die Frommen sind für immer und 
ewig.» Vom Genuß der Maidhyö-zarm-Butter, Mitt-Frühlings- 
butter (Dd. 31, 14, MKh. 2, 152)! als Himmelspeise 
war schon die Rede. Vielleicht meint auch AV. 10,5 
«koste Unsterblichkeit» diese Butter. Es ist nur eine 
natürliche Weiterentwicklung der Gatha-Vorstellung, die 


ESS. 113: 
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im Paradies ein weidereiches Land erblickte!, wenn das 
Awesta und die Pehlevi-Literatur die beste Butter des 
Jahres zur Speise der Seligen machte. Redete doch 
schon Zarathustra vom «Wohlfahrtstrank und der Un- 
sterblichkeitsspeise»?, vielleicht unter letzterer schon die 
«Mitt-Frühlingsbutter» verstehend. Allerdings hat das 
Awesta den vom Propheten verpönten Haoma, wieder 
auf uralten iranischen Glauben zurückgreifend, als «Tod- 
wehrer» gepriesen.” Auch in der jüngsten Literatur gilt 
der «weiße Haoma» noch als der «Zubereiter des Toten, 
mit dem man den Toten wiederherstellt und das zu- 
künftige Leben schafft». Haoma, oder auch Gökarn ge- 
nannt, ist nicht mehr die wirkliche Pflanze, die einst die 
Iranier zur Bereitung ihres Rauschtrankes sammelten, 
sondern ein heiliger Baum, der im See Varkas, in seiner 
tieisten Stelle wächst, bewacht von 99999 guten Geistern 
und dem riesenhaften Fische Kar (MKh. 62, 28—-30). 
Aber nicht rein wird er anscheinend mehr von den 
Seligen getrunken; vermischt zum Lebenselixier wird er 
mit Hus, dem Fett des Rindes Hadhayos?® (Bd. 19, 13. 
30, 25; Dd. 37, 99 ff.). 

Auch der Ort der Hölle wird genau bestimmt. Wohl 
schon die Gatha’s und das Awesta lokalisierten sie in das 
Innere der Erde, wohin die Verdammten vor oder an der 
Cinvat-Brücke hinabgestoßen werden.® Ähnliche Vorstel- 
lungen finden sich später. Nach AV. 53, 2 (vgl. 17, 1) liegt 
die Hölle unterhalb der Brücke in der Mitte einer Wüste 
in der Erde; nach Bd. 3, 27 «in der Mitte der Erde», da 
wo der böse Geist die Erde durchbohrte und in sie hinein- 
stürzte». «Der Stern Haptock-ring?! mit 99999 Wächter- 
Geistern der Frömmigkeit ist beauftragt mit dem Tor 
und Eintritt der Hölle, um zurückzuhalten 99999 Teufel 
und Unholde, Hexen und Zauberer, die in Feindschaft 
gegen die himmlische Sphäre und die Konstellationen des 
Zodiakus sind» (MKh. 49, 15 f.); demnach wurde die Hölle 

1 S, 0. 8. 87. 9. E Ä 

2186.:0.. 31874 

3.81 0.09..974 

4 Vielleicht Ephedra vulgaris. Ey A h 

° S. zu diesem Rind Dd. 33, 99 (S. B. E. 18, S. 111 Anm. 7). 


°2S 058, 91.1,.99. 
” Der Große Bär. 
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als im Norden unter der Erde liegend gedacht. So wird 
auch Dd. 33, 5 ausdrücklich gesagt, daß die Hölle «ist 
im Norden gelegen, abwärts führend, unter dieser Erde, 
selbst bis zur äußersten Abschüssigkeit. des Schattens; 
und ihr Tor ist in der Erde, ein Platz des nördlichen 
Bezirks, und heißt der Arezur-Rücken!, ein Berg . . von 
dem in dem Awesta gesagt wird?, daß er einen "sroßen 
Ruf bei den Teufeln habe, und der Zusammenlauf und 
die Zusammenkunft der Teufel in. der Welt finden auf 
dem Gipfel jenes Berges statt». 

Wie der Himmel hat auch die Hölle drei bzw. vier 
Teile, die der bösen Gedanken, Worte und Werke und 
den, «was die dunkelste Hölle ist»... .., die Nachbarschaft 
Angra Mainyus, des Schlechten (MKh. 7, 20 ff., vgl. Dd. 
20,4). Nach Dd. 33, 2—4 sind es nur drei Teile, in die 
die Seele des Bösen eingeht, «der eine von ihnen heißt 
ham-hastakän? der Schlechten und ist ein Chaos, aber das 
Böse ist [hier] im Überfluß und beträchtlich mehr. als das 
Gute, und der Platz ist schrecklich, dunkel, stinkend und 
schmerzlich mit Bösem. Und einer ist, der heißt “das 
schlechteste Sein’, und hier sind die ersten Peiniger, und 
Teufel haben [hier] ihre Wohnung; er ist voll von Bösem 
und Strafe, und da ist nicht irgendwelche Bequemlich- 
keit noch. Vergnügen. Und einer. heißt Drügäskan und 
ist der Grund eines dunklen Seins, wo das Haupt der 
Teufel sich herumtreibt; hier ist .die volkreiche Wohnung 
aller Dunkelheit und -alles Bösen.» Die Hölle ist «ein 
Platz, wo bezüglich der Kälte es ist so wie vom kältesten, 
gefrorenen Schnee. Da ist ein Platz, wo: bezüglich der 
Hitze es ist wie vom ‚heißesten und flammendsten. Feuer. 
Da ist ein Platz, wo schädliche: Geschöpfe ‚sie [die. Ver- 
dammten]. nagen wie ein Hund .die Knochen. Da ist 
ein, Platz, wo bezüglich des Gestanks ein solcher ist, daß 
sie hin und her wanken und hinfallen.:. Und die Dunkel- 
heit ist immer so, als ob.es möglich wäre, sie, mit. der 


ı «Der Arezur-Rücken vom Elburs-Gebirge ist ein Gipfel am 
Tor der Hölle, wo man die Zusammenkunft der Teufel [stattfindend] 
glaubt» schreibt Bd. 12, 8. ' 
’ 2 V..8,.70°8, 0.8. 99; 
N, on hastakän sdas Zusammen-Seiende» hal Aichts ei dem 
hamistakan ‚(s.u..S. 120£). zu tun. 
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Hand zu ergreifen» (MKh. 7, 27 ff). Nur an dieser Stelle 
wird! die Hölle auch als Feuer geschildert, aber gegen- 
sätzlich ist sie auch eisige Kälte. Ihr eigentlichstes 
Charakteristikum ist wie im Awesta? Dunkelheit und 
Finsternis, sie ist «die finstere Hölle» (MKh. 7, 24; vgl. 
Dd. 20, 4). Sie ist vor allem auch Gestank: «sie ist herab- 
gesunken, tief und hinabführend, sehr dunkel, sehr stinkend 
und sehr schrecklich, sehr angefüllt mit jämmerlichem Da- 
sein, sehr schlecht, der Platz und die Höhle der Teufel und 
Unholde. Und in ihr ist nicht Bequemlichkeit, Vergnügen 
oder irgendwelche Freude, aber in ihr ist aller Gestank, 
Unrat, Pein, Strafe, Not, tiefes Übel und Unbequemlich- 
keit, und da ist keine Ähnlichkeit mit dem, was in der 
Welt Gestank, Unrat, Pein und Übel ist» (Dd. 2ER): 
Außer von der Dunkelheit und dem Gestank werden die 
Seelen der Gottlosen, die der Teufel Vizara$ gebunden in 
die Hölle geschleppt hat (Bd. 28, 18; Dd. 32, 4, so schon 
V. 19, 29), geplagt von den Teufeln auf die mannigfachste 
Weise (Dd. 27,6. 32,5 f., 11. 37, 108). Dementsprechend 
ist die Nahrung, die man in der Hölle genießt, «von der 
Sorte, wie sie unter den stinkendsten, fauligsten, be- 
schmutztesten und unangenehmsten ist; und da ist keine 
Freude und Vollkommenheit bei ihrem (der Seele) Essen, 
aber sie wird verschlungen mit einer Gier, welche sie 
hungrig und durstig macht» (Dd. 32,8). Mit glühendster 
Phantasie werden die Schrecken der Hölle ausgemalt AV. 
17—100. Auf die raffinierteste Weise werden die Ver- 
dammten unter Assistenz der Teufel gequält und gemartert. 

Neben Himmel und Hölle findet sich in der Pehlevi- 
Literatur auch der Hamistakan, der unvergängliche «Ort? 
der Gemischten». Es ist der Ort, wo die hinkommen, 
deren gute Werke und Sünde gleich sind (Sis. 6, 2; 
MKh. 12, 14). Arda Wiraf sah ihre Seelen «in der- 
selben Lage» (6, 3), d. h. wohl unbeweglich. Auf seine 
Frage: «Wer sind sie? und warum verweilen sie hier?» 
erhält er die Antwort: «Sie nennen diesen Platz Hamis- 


I Soweit ich sehe. 

SESTO. SITZEN 

° hamistakän mittelpersisch «der Ort der Gemischten» von 
hamistak «gemischt» (Wurzel iran. myas), s. BARTHOLOMAE, Wörter- 
buch, Sp 1187. 1190, zum awestischen Ausdruck s. o. S. 106. 
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takän, und diese Seelen bleiben an diesem Platz bis zu 
dem künftigen Leib, und es sind die Seelen der Menschen, 
deren gute Werke und Sünde gleich waren... ... Ihre 
Strafe ist Kälte oder Hitze von dem Wechsel der At- 
mosphäre, und sie haben keine andere Widerwärtigkeit» 
(6, 4f£., vgl. MKh. 7, 18). Nach MKh.T, 18 ist Hamis- 
takän gelegen «von der Erde bis zur Sternenbahn», des- 
halb führt der Weg zu ihm auch über die Brücke des 
Scheiders (Dd. 20,3). Nach allem scheint die Luft die 
Region des Hamistakan zu sein, vgl. auch Dd. 37, 30. 

Mit dem Glauben an Himmel, Hölle und Hamis- 
takän hängt aufs engste zusammen der bis auf die Gatha’s 
zurückgehende uralte Glaube an die Cinvat-Brücke, vor 
der das Gericht statthat, und über die die Gläubigen ins 
Paradies ziehen. Freilich war schon für das jüngere 
Awesta der Gerichtstag an der Brücke kein allgemeiner 
mehr, jede Seele erlebt ihn bei ihrem Tod, denn abge- 
sehen von Yt. 13.19 kannte es keine Auferstehung der 
Toten.! Auch was uns die Pehlevischriften von den drei 
Nächten der Seele, von ihrem Kommen zur Cinvat-Brücke, 
von Paradies und Hölle schreiben, paßt am besten zum 
Glauben, daß das Schicksal der Seele sich unmittelbar 
nach ihrem Abscheiden aus dem Leib entscheidet. Von 
einem Weltgericht ist keine Rede mehr, das ist in eine 
ferne Zukunft projiziert mit der Auferstehung der Toten.? 
Aber diese beiden eschatologischen Erwartungen vom Welt- 
gericht und von der Auferstehung passen nicht zu den 
Vorstellungen vom Schicksal der Seele, mögen beide Ge- 
dankenreihen auch von der parsischen Theologie gewalt- 
sam zusammengebracht worden sein. Auch die Cinvat- 
Brücke ist vom Weltgericht völlig losgelöst. Die Seele 
erlebt vor und an ihr ein individuelles Gericht. «Die 
Seele des (guten) Menschen .....:.... nachdem 
sie abgeschieden, weilt drei Tage auf Erden, zweifel- 
haft über ihre eigene Lage und in Furcht über die Ab- 
rechnung; und sie erfährt Schrecken, Angst und Furcht 
durch die Besorgnis über die Cinvat-Brücke; und wie sie 
da sitzt, bemerkt sie ihre eigenen guten Werke und Sünde.» 
Wenn die Seele in den drei ersten Nächten für ihre 


25.0.8. 101. 
25. u. 8. 141. 


122 Pehlevi-Literatur. 


guten Gedanken, ‘Worte und Werke Vergnügen erlebt 
und ihr in.der dritten Nacht bei der Morgendämmerung 
«der Schatzmeister der guten Werke gleich wie ein schönes 
Mädchen mit dem Schatz ihrer guten Werke entgegen- 
kommt», findet gleichwohl in jener dritten Nacht «die 
erste Bestrafung zur Vergeltung für die bösen Taten» statt; 
und «die Sünde und die ungesühnte Schuld, von Hexen- 
meistern gesammelt, kommen zur Abrechnung und werden 
gerecht verrechnet. Für die zurückbleibende Sünde! erleidet 
sie Bestrafung an der Brücke; und die bösen Gedanken, 
bösen Worte und Werke werden gesühnt», so daß sie nun 
rein zum Himmel eingehen kann (Dd. 24). Entsprechend 
ist das Gericht des Schlechten (Dd. 25). Nach $d. 1,4 
kommt die Seele in der vierten Nacht? auf die Mitte der 
Brücke?, wo die Engel Mihir und Rasn mit ihr abrechnen. 
Deshalb «ist der Weg beim Passieren über die Cinvat-Brücke 
der schrecklichste» (MKh. 41, 12). «Die frommen Seelen 
passieren die Brücke durch geistige Flucht und die Macht 
der guten Werke, und sie schreiten hinweg (über sie) auf 
zur Sternen- oder zur Mond- oder zur Sonnenbahn oder 
zum endlosen Licht» (Dd. 34, 3), denn für die Frommen 
beträgt die Breite der Brücke neun Speere, jeder drei 
Rohr lang“ (Dd. 21, 5). Aber für den Gottlosen wird 
die Brücke so ‚schmal wie die Schneide eines Rasier- 
messers, so daß er, wie er nur einen Fußtritt auf sie 
setzt, «von der Mitte der Brücke fällt und kopfvorwärts 
herabrollt» (Dd. 21, 5—7). Nach anderer Vorstellung 
gleicht die Brücke einem Balken von ungleichen Seiten, 
dessen Überschreiten um so schwieriger wird, je sündiger 
die Seele ist (MKh. 21,19; Dd. 21,3 £.). Es ist also 
immerhin die Möglichkeit gegeben, daß der Gottlose die 
Brücke betreten und zum Teil überschreiten kann, eine 
Möglichkeit, die dem ‚jüngeren Awesta noch fern lag.? 
Aber schließlich wird. die Möglichkeit, wie das Bild vom 
! Wohl die Erbsünde. 
ei ne 2, 115 bei Morgendämmerung der vierten Nacht, 
8.0.8. Auar] ERRRNE ! i 
° Zur Mitte der: Brücke, wo das Gericht stattfindet, vgl.’ auch 
Sd,6, 118,6 ux0r _ nr i & 
* Da die Länge des Speers zu 14 Fuß gerechnet wurde, beträgt 


also die Breite der Brücke 126 Fuß, s.S.B.E. vol. 18, S.48f.: 
815.1.0318..908, ER 
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Rasiermesser zeigt, doch zur Unmöglichkeit. Nur die 
Frommen können die Brücke betreten. Das zeigt auch 
das interessante Ideogramm, das das Sterben des Frommen 
mit dem semitischen Verbum “abar «überschreiten» wie- 
dergibt, während der Gottlose einfach stirbt (mith).! 
Nach dem Awesta? nahm die Brücke anscheinend 
ihren Anfang auf dem Hara Berezaiti, dem Elburs, und 
führte von hier ins Paradies. Diese Vorstellung finden 
wir nach Dd. 20, 3: «und jene dritte Nacht in der Däm- 
merung kommen sie zum Gerichtsplatz am Elburs; in- 
dem das Gericht stattfindet, kommen sie zur Brücke». 
Nach der jüngeren Vorstellung ist sie von diesem Gebirge 
gespannt bis zum Daitih-Gipfel (Dd. 21,2. Pehlevi Vend. 
19, 101); d. h. eigentlich ist dieser «in der Mitte der 
Welt gelegene» Berg der Ausgangspunkt der Brücke, 
«und an diesem Platz findet die Abrechnung der Seele 
statt» (Bd. 12, 7).? | 
Himmel und Hölle, Tod und Jenseits sind in der 
Pehlevi-Literatur hineingezwängt in das eschatologische 
Schema, das sich um Totenerweckung und sSaosyant, 
um den Endkampf Ahura Mazdahs und Angra Mainyus, 
um Weltende und Welterneuerung dreht. Die ganze 
Weltgeschichte, die ganze Weltentwicklung verläuft hier 
ihren dramatischen Gang nach bestimmten Perioden. 
Die ganze Weltgeschichte verläuft in 12000 Jahren 
(Bd. 34,1), die in vier Perioden von je 3000 Jahren zer- 
fallen. «Und es wird gesagt in der ‚Offenbarung‘*, daß 
3000 Jahre war die Dauer des geistigen Zustandes, wo 
die Geschöpfe waren gedankenlos°’, bewegungslos und un- 
fühlbar» (Bd. 1, 8. 34, 1). Es ist also die geistige Welt, die 
in der ersten Periode geschaffen wird und ihr den Stempel 
aufdrückt. Nun beginnen die «9000 Winter der Falsch- 
heit» (Dd. 37, 11). In der zweiten Periode, wohl gleich 
an ihrem Anfang, kommt Angra Mainyu aus dem Ab- 


18, S.B.E. vol. 18, S.46, Anm.2. 

SOSE 

3 Nach Dd. 21, 2 in Airän-veg gelegen, wohl in der Nähe von 
Aserbeidjan, der Heimat Zarathuftras, s. S. B. E. vol. 18, $.48, Anm. 2, 
s.0. 8.:81. 

* d.i. dem Awesta. . 

5 So nach der Lesart, die S. B. E. gibt, andere anders. : 
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grund heraus und schafft, nachdem er vergeblich versucht 
hat, das Licht zu unterdrücken, «viele Teufel und Un- 
holde; und die Geschöpfe des Zerstörers erhoben sich 
zur Gewalt» (Bd. 1, 9£.). Nun schließt Ahura Mazdah 
mit seinem Widerpart einen Vertrag!, nach dem auf 9000 
Jahre Gut und Bös im Kampf sich messen, derart daß 
in den ersten 3000 Jahren, also noch in der zweiten welt- 
geschichtlichen Periode, jedes Ding nach dem Willen 
Ahura Mazdahs geschieht, daß dann in der dritten Periode 
«3000 Jahre ein sich Mischen der Willen Ahura Mazdahs 
und Angra Mainyus» stattfindet, d. h. ein Streiten beider. 
In der vierten und letzten Periode, «den letzten 3000 Jahren, 
wird Angra Mainyu unfähig sein, und der Widersacher 
wird weggenommen von den Geschöpfen» (Bd. 1, 11—20). 

Diese Schilderung der vier Perioden sieht sehr theo- 
logisch aus, abgesehen von der ersten Periode. Das 
Gleiche gilt von dem Weltschema, wie es uns Plutarch 
de Iside et Osiride C. 47 aus Theopomp (um 350 v. Chr.) 
von den Persern überliefert, und das sich mit dem, was 
der Bundehe$ bietet, stark berührt: Ormuzd und Ahri- 
man sollen abwechselnd 3000 Jahre herrschen, in einem 
weiteren gleichen Zeitraum miteinander streiten, zuletzt 
geht der Hades unter, die Menschen werden selig, ohne 
Nahrung zu bedürfen und Schatten zu werfen. Die ab- 
wechselnde Herrschaft ist wohl nach dem oben genannten 
Inhalt des Vertrags zu deuten. Theopomp wird die erste 
Periode des Bd. auslassen, ebenso wie AV. 18, 10. 54, 10.? 
Entschieden volkstümlicher und weniger philosophisch- 
theologisch klingt es, wenn wir hören, daß in der zweiten 
Periode der Urmensch Gayomart’, von dem die ersten 


ı En. Mrver will aus Y. 30, 4 schließen, daß schon Zarathustra 
diesen Vertrag kannte, «und als diese beiden Geister zusammentrafen, 
da setzten sie fürs erste das Leben und das Nichtleben fest, und daß 
zu Ende der Dinge den Drug-Genossen das böseste Dasein, aber dem 
AsSa-Anhänger der beste Aufenthalt zuteil werden solle» — aber das 
ist doch etwas anderes. 

?® Sicher irrt sich Bökten a. a. O. $. 82, wenn er nur 6000 
Jahre Weltzeit annehmen will und die erste und vierte Periode als 
spätere Erfindung ansieht. 

3 Über Gayomart (s. o. S. 108f.) bringen die spätpersischen 
Schriften allerhand Interessantes. Auf sicherlich sehr alte Über- 
lieferung geht zurück, was E. W. West, S.B.E. vol.18 (Pahlavitexts 2), 
S. 401 aus Dk. III, 83 übersetzt: «Die Tochter von ihm (Ahura 
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Menschen abstammen, samt dem Urrind geschaffen wird 
(Bd. 34, 1), daß die dritte Periode die ganze Sagengeschichte 
umfaßt (Dd. 34, 2—7), während die vierte von Zarathuätra 
eröffnet wird, und zwar mit einem Millennium. 

Jedes der zwei auf dieses Millennium folgende Jahr- 


Mazdah), dem Vater von allem, war Spendarmad, die Erde, ein weib- 
liches Wesen der Schöpfung, und von ihr erzeugte er den Mann 
Gayomart». Nach Dd. 64, 3 — und hier klingt schon theologische Spe- 
kulation wieder — ist er aus dem endlosen Licht von Gott gezeugt. 
Aber im allgemeinen gilt er als von Gott geschaffen. Seine Gestalt ist 
riesengroß (Zs. 6, 6), glänzend und weiß (Bd. 24,1), und doch sah er 
aus wie ein fünfzehnjähriger Jüngling, wie folgender aus Bd. 3 
stammender merkwürdiger Mythus berichtet. Ehe die zweite Periode 
von 3000 Jahren zu Ende ging, die Gayomart lebte, dreißig Jahre 
vor ihrem Ende, «brachte Ahura Mazdah auf Gayomart einen Schweiß 
hervor, solange als er ein Gebet von einer Zeile sprechen konnte, 
jedoch Ahura Mazdah bildete jenen Schweiß in den jugendlichen Leib 
eines Mannes von fünfzehn Jahren, strahlend und groß. Als Gayo- 
mart aus dem Schweiß hervorstieg, sah er die Welt dunkel wie die 
Nacht und die Erde, als wäre nicht ein Nadelknopf frei von schäd- 
lichen Kreaturen geblieben» (V. 19f.).. Denn @ök, der Dämon der 
Unzucht, hatte sich von Angra Mainyu einen solchen jungen Mann 
erbeten, um Gayomarts Herrschaft zu stürzen (V. 3—9). Der Mythus 
ist wohl nach Winvischmann a. a. O. S. 76, Bousser, Hauptprobleme 
der Gnosis 1909, S. 204 und GüntERT a.a.0. S. 343 ff., 360 ff. da- 
hin zu verstehen, daß der ungeschlechtlich geschaffene, Urmensch 
sich in seinen Schutzgeist und sein Ebenhild (Frawäsi) verliebt, 
wodurch die Sünde in die Welt gekommen ist. — Aber erst als 
die zweite Periode erfüllt ist, tötet Angra Mainyu den Urmenschen 
(V. 23). Sterbend läßt Gayomart seinen Samen fallen, der, durch 
das Sonnenlicht gereinigt, von Neryosang, dem Engel Gottes an die 
Menschen, in zwei Teilen und von Spendarmad in einem Teil 
aufbewahrt wird. Nach 40 Jahren erwächst aus diesem Samen 
eine Pflanze, aus der das erste Menschenpaar entsteht (Bd. 15, 1), 
während aus dem Leib des getöteten Urmenschen die Metalle ge- 
schaffen wurden (Mkh. 97, 18; Dd. 64, 7; Zs. 10,2). Mit all diesen 
altiranischen Vorstellungen verbinden sich Gedanken der zara- 
thustrischen Religion. Gayomart ist «der reine Mann. ... der 
erste vernünftige Anbeter» (Dd. II, 10). «Die Religion Zarathustras 
ist die Natur Gayomarts, und die Natur Gayomarts ist die Religion 
Zarathustras (Dk. II, 53, 18), Gayomast war der «Haupthohepriester», 
dessen Augen nach dem großen Gott schauten (B. 24, 1). So steht 
er mit Zarathustra und dem Saosyant auf einer Stufe (Dd. II, 9) als 
der zeitliche und geistige «Führer der Menschen, Tiere und Dinge» 
(Bd. 24, 1) und avancierte schließlich «zu der guten geistigen Herr- 
schaft der Erzengel, d.h. er war geeignet für den höchsten Himmel» 
(Dk. VII, 1,7). Seine zentrale Stellung in der Menschenwelt erhellt 
auch daraus, daß er der erste bei der Auferstehung sein wird, s. 


109.2159 
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tausend, sowie die neue Zeit, die außerhalb der Geschichte . 
der 12000 Jahre steht, wird durch einen Heiland aus Zara- 
thustras Samen eingeleitet, der im unbeschmutzten Wasser 
aufgehoben wird, bis daß dreimal in dieses eine Jung- 
frau steigt, um durch Trinken des Wassers den Samen zu 
empfangen (DK. VII, 8, 55 ff., 9, 18 £.,, 10, 15 ff, vgl. 
Bd. 32, 8f.). Die Namen der ersten zwei Heilande sind 
Husedar (Ausedar) und Husedar-mäh (Ausedar-mäh)', nur 
der letzte und dritte ist Saosyant schlechthin, der Astvatereta 
der «Sieghafte» (Dd. 37, 36. 43; DK. V, 2, 15. VIL, 1, 42, 
91 89,01. ®VILL714, 12 Er DE MT SR IMDB 
Byt. 3, 43. 52f. 61f.; Bd. 32, 8). Alle drei sind « Apostel 
der Religion» (Dd. 2, 10); gelegentlich heißen sie mit 
Zarathustra «die vier Apostel, die die gute Religion 
bringen» (Dd. 48, 30). Dreißig Jahre vor dem Anfang 
jedes Millenniums werden die drei Retter geboren (Byt. a. 
a.O.). Mit dem dritten, dem eigentlichen Saosyant, be- 
ginnt die neue Zeit. 

Dieser scheint aber nicht allgemein als aus dem Samen 
ZarathuStras entsprossen angesehen worden zu sein, hatte 
auch wohl nicht nach allgemeinem Glauben zwei Vor- 
gänger. Die Ähnlichkeit der Vorstellung von der Auf- 
bewahrung des Samens Zarathustras und Gayomarts, um 
ein Neues werden zu lassen, führt darauf, daß der Saos- 
yant wohl auch als der wiedererscheinende Urmensch be- 
trachtet wurde (s. o. 8.108ff. 125). Vielleicht war das sogar 
die ältere Vorstellung. Allerdings sah der offizielle Glaube 
der parsischen Kirche den Saosyant wie seine zwei Vor- 
gänger aus dem Samen Zarathustras entstehen, das hing 
wohl zusammen mit dem Schema, der letzten Periode 
der drei Millennien. 

Das Millennium Zarathustras hat in der parsischen 
Theologie eine große Rolle gespielt. Nach Dk. IX, S ff. zer- 
fällt es in vier Perioden: die erste, die goldene, da Zara- 
thustra die Offenbarung erhielt; die zweite, die silberne, 
da ViStaspa? die Religion annahm; die dritte von Stahl, 
da Atarpad unter Sapur II. (310—379 n. Chr.) den rechten 
Glauben wiederherstellte; die vierte «gemischt mit Eisen», 


! Die zwei Söhne Zarathuftras in dem Awesta (Yt. 13, 128) 
UchSatereta und Uchsatnemah sind dort keine Saosyants. 
S. 0. S. 84. 
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da der Abfall wieder groß wird. Der parsische Glaube 
an die vier Zeitalter wird alt sein, auch ihre Bezeichnung 
nach Metallen; die Deutung ist allerdings jung!, da «mit 
gewaltigem Sprung über das völlig vergessene Achämeniden- 
und Arsakidenreich hinweg» in das Reich der Sassaniden 
geeilt wird.” Das Gleiche gilt für Byt. 1, 1ff., nur daß 
hier noch die Metalle in ihrer ursprünglichen Beziehung 
zu den Zweigen eines Baumes stehen, wie denn überhaupt 
der Inhalt des alten Awestatextes in Byt. 1 noch zum Teil 
originaler wiedergegeben scheint‘: «wie erklärt wird im 
Südkar Nask, daß Zarathußtra von Ahura Mazdah Un- 
sterblichkeit: erbat.. Da offenbarte Ahura Mazdah die 
alles wissende Weisheit dem Zarathuätra, und durch sie 
schaute er den Stamm eines Baumes, auf dem vier Äste 
waren, einer golden, einer silbern, einer von Stahl, und 
einer war mit Eisen gemischt. Darauf dachte er darüber 
nach, daß dies in einem Traum gesehen ward, und als 
Zarathustra aufwachte vom Schlaf, sprach er also: «Herr 
der Geister und irdischer: Wesen, es ist klar, daß ich sah 
den Stamm eines Baumes, an dem vier Äste waren. 
Ahura Mazdah sprach zu Zarathuätra Spitama also: Jener 
Stamm eines Baumes, den du sahst, und diese vier Äste 
sind die vier Zeitalter, die kommen werden.» Es wird 
nun einst, wohl noch im ursprünglichen Awestatext, aus- 
geführt worden sein, wie der in der Erde wurzelnde, in- 
mitten des Kaspischen Meeres stehende Himmelsbaum 
vier sich ablösende Geschlechter hervorbrachte, von denen 
jedes immer schlechter wurde. Vielleicht, daß Yima° 


ı Dk. VIII. IX geben eine Inhaltsangabe der 21 Nask, in die einst 
das Awesta zerfiel, wie sie noch im 9. Jahrhundert existierten. IX,8 
stammt aus dem ersten Nask, dem Südkar Nask (FArGArD 7). 

2 En. Meyer a.a. O. II, 190. 

s Byt. 2, 15 ff. sind ‘es sieben Zweige aus Gold, Silber, Messing, 
Kupfer, Zinn, Stahl und gemischt aus Eisen. Die Deutung ist ähn- 
lich wie in Byt. 1, 3ff. Natürlich ist die Vierzabl der Metalle das 
Ursprüngliche. 

« Dk. gibt einfach die Weissagung, ohne zu sagen, wie es kam. 
Byt. ist das Exzerpt eines Kommentars über Vohüman Yast. Daß 
die Grundlage ein verloren gegangener Awestatext ist, kann nicht 
bestritten werden. Dieser wurde in Pehlevi übersetzt und kommen- 
tiert, und dies Werk liegt uns nun in Auszügen als Byt. vor; vgl. 
S.B.E. vol. 5, S. Lff. 

225.0..8..107. 
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das goldene Zeitalter verkörperte, bis die Herrlichkeit von 
ihm wich. Die gewaltigen, die Ungeheuer bekämpfenden 
Helden der Vorzeit mögen das silberne Zeitalter dar- 
stellen. Die Tage, da die «Herrlichkeit» sich vor den 
Nachstellungen ihrer Feinde im See barg, sind das stählerne 
Zeitalter, und jetzt, da Zarathuätra und ViStaspa für Ahura 
Mazdah kämpfen, sind die Tage «mit Eisen gemischt». 
Aber Ahura Mazdas endgültiger Sieg und die Neuent- 
faltung seiner Herrlichkeit wurde dem Propheten vielleicht 
dargestellt durch das Umhauen des Baumes. Es mag in 
einem alten Awestalied, wenn nicht gar in einer Gatha, 
erklungen sein, wenn wir aus Daniel 2. 4. 7 und den ver- 
wandten Sagen vom goldnen Zeitalter und der mit Zer- 
störung bedrohten nordgermanischen Weltesche Yggdrasil 
der Edda Rückschlüsse machen dürfen. Jedenfalls ist 
die Deutung der vier Zeitalter in Byt. 1, 4 f. auf ViStaspa, 
der den Glauben annahm und die Götzenbilder zerstörte, 
auf Ardach$ir, die Artaxerxeskönige des Achämeniden- 
Hauses, auf Chusro (531—579 n. Chr.) und auf «die böse 
Herrschaft der Teufel mit zerzaustem Haar von der Rasse 
Wrath (Raserei)!» schon deshalb unmöglich, weil die Achä- 
meniden und Sassaniden für die zarathustrische Religion 
nicht ein sie «schädigendes, sondern ein sie förderndes 
Zeitalter bedeuteten, in ihren Tagen nahm die Religion 
zu, nicht ab, und wurde auch nicht bekämpft»?, wie es 
bei der von uns gegebenen Deutung doch der Fall ist. 

Aber die Beziehung der vier metallenen Zweige auf 
das Millennium des Propheten ist sicher ebenso sekundär 
wie die Deutung. Die vier Zweige aus Metall sind viel- 
mehr ursprünglich identisch mit den vier Weltzeitaltern. 
Zum letzten Zeitalter, «dem mit Eisen gemischten » (Dk. 


! Vielleicht sind die Türken gemeint. 

* Das spricht auch gegen Meyers Deutung des ursprünglichen 
Sinns der vier metallenen Zweige: «Wenn die erste Periode die 
Offenbarung an Zoroaster, die zweite ihre Annahme durch Vistaspa 
bezeichnet, so würde der dritten, stählernen, etwa das Achämeniden- 
reich, der vierten gemischten die makedonische Zeit und die Ent- 
stehung eines orthodoxen Vasallenreiches in der abgelegenen Persis 
entsprechen, das die reine Lehre bewahrt, und aus dem dann ja 
wirklich ihre Wiederherstellung durch die Sassaniden hervorgegangen 
ist.» Immerhin mögen ähnliche Deutungen schon in jüngeren Awesta- 
texten der Achämenidenzeit vorhanden gewesen sein. 
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VI, 8, 11), gehört nach der parsischen Theologie auch der 
«zehnhundertste Winter des Millenniums» Zarathustras, an 
das sich die letzten zwei Jahrtausende der Weltgeschichte 
schließen. Von diesem Winter und seinen merkwürdigen 
Ereignissen erzählt uns Byt. II, 22 ff., ergänzt durch das 
auf den alten Spend Nask zurückgehende siebente Buch 
von Dk. in Kap. 8. Auch über die zwei letzten Millennien 
wird uns weiterbin in beiden Schriften erzählt, so daß 
vielleicht für beide eine gemeinsame ältere Quelle anzu- 
nehmen ist. Vom «zehnhundertsten Winter» erzählt 
uns jedenfalls Byt. II, 22ff. ausführlicher als Dk. VII, 8 
von den beiden letzten Jahrhunderten des -Millenniums 
ZarathuStras. Zweifellos gibt uns Byt. viele zeitgeschicht- 
liche Vorstellungen und Gedanken, aber sie sind doch 
nur Firnis, der sich leicht abklopfen läßt und ohne 
Schwierigkeit das alte Gut erkennen läßt. Zu diesem 
gehört auch der «zehnhundertste Winter» des Millenniums 
des Propheten mit den die neue kommende Heilszeit ein- 
leitenden großen Nöten, die das Volk Ahura Mazdahs 
und seine Religion treffen. «Dieser Winter, der die alte 
Zeit abschließt, ist die böseste Periode» (2, 24). Sie be- 
steht einmal in dem Einfall eines fremden, weitabwohnen- 
den Volkes!, «dessen Ursprung dunkel ist» (II, 25), und 
das den Namen des daeva Aesma (Raserei) erhält; es sind 
«Teufel mit zerzaustem Haar», wie sie immer wieder 
heißen. «Durch Zauberei stürzen sie in diese Länder 
Irans...sie verbrennen und schädigen viele Dinge; und 
das Haus des Hauseigentümers, das Land des Landmannes, 
Wohlfahrt, Adel, Herrschaft, Religion, Wahrheit, Annehm- 
lichkeit, Sicherheit, Genuß... erleben Vernichtung, und 
die entsetzlichste Zerstörung und Verwirrung wird sich 
bemerkbar machen. Und was ein großer Distrikt war, 
wird eine Stadt werden; das, was eine große Stadt ist, 
ein Dorf; das, was ein großes Dorf ist, eine Familie; und 
was eine große Familie ist, eine einzelne Schwelle» (26 f.). 








1 «Aus der Richtung von Osten» mag junge Erklärung sein, 
weil man den Feind in den Türken sah. Einschub bzw. zeitgeschicht- 
liche junge Deutungen sind auch die Stellen, die von den nament- 
lich genannten Völkern reden oder von Völkern, die ohne Schwierig- 
keit gedeutet werden können, 


v. Gall, Baoıeio ToD Yeod. 9 
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Aber der feindliche Einfall und die Verwüstung des 
Landes ist nicht das traurigste, weit schlimmer ist noch 
der sittliche, soziale und religiöse Verfall des Volkes: «zu 
jener Zeit... werden alle Menschen Betrüger werden, 
große Freunde schlagen sich zu verschiedenen Parteien; 
und Achtung und Liebe, Hoffnung ?) und Rücksichtnahme 
auf die Seele werden aus der Welt weggehen; die Liebe 
zum Vater wird vom Sohn weggehen und die [Liebe] zum 
Bruder von seinem Bruder; der Schwiegersohn wird ein 
Bettler seines Schwiegervaters, und die Mutter wird ver- 
jagt und vertrieben von der Tochter» (II 30, vgl. Dk. VII, 
8,15£.)..... «Man hat keine Dankbarkeit und Achtung 
für Brot und Salz und keine Liebe zur Heimat. Und in 
jener schlimmen Zeit hat ein Grenzstein die größte Miß- 
achtung, sobald er das Eigentum eines geduldigen Mannes 
von Religion ist» (II, 32f.), denn gerechtes Gericht findet 
nicht mehr statt (II, 39). Die sozialen Gegensätze haben 
sich verkehrt, «die niederen Stände heiraten die Töchter 
von Adligen, Großen und Priestern, und die Adligen, 
Großen und Priester geraten in Armut und Hörigkeit. 
Das Unglück der gewöhnlichen Leute wird Größe und 
Ansehen erreichen, und der hilflose und gewöhnliche 
Mann wird zum ersten Platz und zur Ehre kommen» 
(II, 38 £.). «Die geringsten Sklaven stolzieren einher mit 
dem Ansehen der Adligen» (II, 36). Unter diesen Um- 
ständen leidet naturgemäß auch der Glaube. Und die 
Ausübung der religiösen Pflichten und die Befolgung der 
Gebote Gottes; Verführung zum Abfall vom Glauben zeigt 
sich allenthalben (II, 33—37, 44 ff... Scheußliche ge- 
schlechtliche Laster kommen auf (II, 52). Zu den Er- 
scheinungen des «zehntausendsten Winters» des Mil- 
lenniums Zarathustras gehören aber auch merkwürdige 
und schreckliche Ereignisse in der Natur. «Die Sonne 
und die Dunkelheit geben Anzeichen, und der Mond 
wird offenbar in verschiedenen Farben, Erdbeben dazu 
werden zahlreich, und der Wind wird heftiger, in der 
Welt treten Mangel, Not und Kummer immer mehr in 
die Erscheinung» (III, 4). «In jener verwirrenden Zeit 
wird die Nacht heller, und das Jahr, der Monat und der 
Tag werden ein Drittel abnehmen, die Erde... erhebt 
sich, und Leiden, Tod und Armut werden sehr hart in 
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der Welt» (II, 53). «Die Sonne wird immer unsicht- 
barer und fleckiger; Jahr, Monat und Tage sind kürzer» 
(IL, 31). «Eine dunkle Wolke macht den ganzen Himmel 
zur Nacht, und der heiße Wind und der kalte Wind 
kommen heran und vertreiben Frucht und Kornsaat, selbst 
den Regen zu der ihm eignen Zeit; und es regnet nicht, 
und das, was regnet, regnet auch mehr schädliche Krea- 
turen als Wasser; und das Wasser der Flüsse und Quellen 
wird schwinden, und es wird kein Zunehmen sein. Und 
das Lasttier und Rind und Schaf gebären mühevoller 
und schwerfälliger, und erwecken weniger Fruchtbarkeit; 
und ihr Haar ist grober und [ihre] Haut dünner; die 
Milch nimmt nicht zu und hat wenig Rahm; die Kraft 
des Arbeitsrindes ist weniger, und die Behendigkeit des 
raschen Pferdes ist weniger, und es gewinnt weniger in 
einem Rennen» (II, 42£.). «Immer unfruchtbarer wird die 
Erde... und die Ernte wird die Saat nicht einbringen, 
so daß von der Ernte der Kornfelder in zehn Fällen sieben 
dahin schwinden und drei wachsen werden, und die, welche 
wachsen, werden nicht reifen; und die Vegetation, Bäume 
und Sträucher werden dahin schwinden, und so jemand 
hundert [von ihnen sich] nehmen wird, so werden neunzig 
von ihnen dahin schwinden und zehn werden wachsen, 
und die, welche wachsen, haben nicht Lust noch Duft. 
Und die Menschen werden kleiner geboren, und ihre Ge- 
schicklichkeit und Kraft sind weniger» (II, 31f.). Diese 
furchtbaren Naturereignisse sind wohl identisch mit der 
nach Theopomp bei Plutarch a. a. O., C. 47 in «einer be- 
stimmten Zeit», d. h. der letzten, von Ahriman herbei- 
geführten Pest und Hungersnot. Und all das Elend dieses 
«zehnhundertsten Winters» sind die iniquitates saeculi! 
huius extremi, von denen nach Lactanz divinae institutiones 
VII, 18, 2£. (geschrieben vor 311) die pseudohystaspische, 
vielleicht mit der awestischen Grundlage des Vohuman 
Yast? identische Apokalypse redet?. Und das extremum 
saeculum ist das Millennium Zarathußtras, seine iniquitates 


1.8, über sie Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, 4, Aufl,, 
1909, III, 592 ff. 
2 Ss, 8:127%. 
3 Es ist daher nicht angebracht, bei Byt. an christliche Be- 
einflussung zu denken, wie SOEDERBLOM, a. a. O., S. 303 
9% 
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finden ihr Ende mit dem Beginn des Millenniums Ause- 
dar's, des ersten Saosyant's und ersten Sohnes des Pro- 
pheten. Nicht ganz klar wird aber, auf welche Weise 
den iniquitates saeculi huius extremi ein Ende gemacht 
wird. Sicher ist die Vorstellung der Besiegung «der Teufel 
mit dem zerzausten Haar» durch ein Heer aus Hindus 
und Baktrier, das ein aus königlichem Geblüt geborener 
Prinz Vahram gesammelt hat (III, 14 ff.), sekundär.! Der 
Endkampf und die Vernichtung der «Teufel mit zerzaustem 
Haar» muß ursprünglich übernatürlicher Art gewesen sein. 
Wie diesen «Teufeln» Angra Mainyu zu Hilfe kommt, wohl 
mit seinen Dämonen, so sendet Ahura Mazdah ihnen ent- 
gegen seine Engel, «Milhra von den ausgedehnten Vieh- 
weiden, Sros den Kraftvollen, Rasn den Gerechten, Vah- 
räm? den Mächtigen, Astad den Siegreichen» (III, 31 £.). 
Wie der Kampf im einzelnen ausgeht, erfahren wir nicht; 
den Hauptstoß scheint Mithra auszuführen zu haben, so daß 
Angra Mainyu mit seinen «Mißgeburten und böser Brut 
zurück zur dunkelsten Hölle flieht» (III, 35). Von diesem 
Kampf der Geister wird auch Bd. 30, 29 berichtet, jeder 
«Erzengel» (Amesa Spenta?) greift seinen Widerpart an: 
«Alsdann schlägt Ahura-Mazdah den Angra Mainyu, Vohu 
Manah den Aku Manah (bösen Sinn), Asa Vahista den In- 
dra (den altiranisch-indischen Sturmgott), Chsathra den 
Carva (indisch Saurva), Spenta Armatai den Tarömaiti 
(üppig), Harvatat den Tauru (Krankheit), Amertatat den 
Zairi (das Alter) und Sros den Aesma (Raserei)». Die 
«Teufel mit zerzaustem Haar», jene fremden Eroberer, 
werden dann wohl vom Engel Vahram so vernichtend ge- 
schlagen, «daß tausend Frauen danach nur einen Mann 
sehen und küssen können» (III, 22) und «daß keiner von 
den Schlechten aus diesem Millennium in jenes hineingehen 
kann».* Die Rolle, die in den ganzen Kämpfen der 
erste Saosyant Husedar spielt, ist nicht recht klar. Viel- 
leicht betet er während des Streites zu Gott, und auf 
seinen Befehl «steht die Sonne mit dem schnellen Pferde 


! Das Ursprüngliche ist jetzt arg verdunkelt und entstellt, 
aus dem Zusammenhang gerissen und verstellt. 

?2 Aus dem später der oben genannte Prinz wurde. 

8.0.8. S4f. 

* Wohl aus dem Husödar's in das Husedar-mäh's. 
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still zehn Tage und Nächte», bis die Feinde geschlagen 
sind (III, 46).! Dazu würde Dk. VII, 8,58 passen, wonach die 
Sonne zehn Tage stille steht, wenn Husedar 30 Jahre alt 
ist, d.h. wenn sein Millennium anbricht. Nach MKh. 
II, 95 ist die Aufgabe jeder der drei Söhne Zarathustras 
eine kriegerische und eine gesetzgeberische: «Er ordnet 
wieder alle Dinge der Welt und vernichtet völlig die, 
welche Versprechen brechen, und die Götzendiener, die 
im Reiche sind». «Und wenn sich alles dieses ereignet?, 
verharren die Menschen der Welt bei der guten Religion 
des Mazdaismus» (Byt. III, 45£.). Dann erst scheint auch 
das einzutreten, wovon III, 24 ff. reden: auf Befehl und 
Anleitung des Engels Neryosang? wird das heilige leuer 
wieder angezündet, und werden die ausgesetzten religiösen 
Gebräuche wieder gehandhabt. Im jetzigen Text erhält 
Pesyotanu, König Vistäsps unsterblicher Sohn, mit seinen 
Schülern den Auftrag*, aber er ist wohl eine Parallelfigur 
zu Husedar, der eben der Reformator des zweiten Mil- 
lenniums ist. Näheres über dieses Millennium Husedar’s 
ersehen wir noch aus Dk. VII, 9°: Ein dreifacher wolken- 
loser Frühling wirkt wunderbar auf die Vegetation, so 
daß Überfluß und Armut sich ausgleichen. Das Ver- 
wandtschaftsgefühl wird aufs äußerste gestärkt, die Weis- 
heit der Religion nimmt zu (Vers 2). Mitten im fünften 
Jahrhundert, während alles vollkommen zu sein scheint, 
tritt plötzlich der Zauberer Markus® während sieben Jahre 
auf und schickt einen vier Jahre dauernden furchtbaren 
Winter”, durch den die meisten Menschen und Tiere zu- 


! Diese Beziehung des Stillstands der Sonne zur Schlacht fehlt 
jetzt im Text ganz, ist aber wohl als ursprünglich anzunehmen, 
vgl. Josua 10. 

2 Nicht nur das Sonnenwunder, wie der Zusammenhang jetzt 
meint, sondern die ganze Besiegung der Feinde. 

® Da Nairyö-sanha speziell der Götterbote ist (vgl. V. 19, 34), 
wird Sros hier Einschub sein. 

* Vgl. auch Dd. 37, 36. Nach Dk. VII, 8, 47 muß er auch die 
fremden Eroberer, «auch die türkischen Teufel mit zerzaustem Haar» 
vernichten. 

5 Die Sätze geben im Original den Inhalt an und müssen sinn- 
gemäß ergänzt werden. 

6 Wohl von hebr. malkos, dem «Herbstregen», abzuleiten. 

?” Eine persische Paraphrase von Byt. beschreibt die Zeit des 
Markus also: «Wenn 300 Jahre von der Zeit Husedar’s herum sind, 
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grunde gehen, bis der Zauberer selbst von Dahman Afrin, 
einem Engel, getötet wird (Vers 3). Der Winter, den Dk. 
mitten in das zweitletzte Millennium der Weltgeschichte 
verlegt, ist der Großwinter, von dem einst in grauer 
Vorzeit die in der tartarischen Steppe nördlich des Hindu- 
kusch wohnenden arischen Stämme erzählten, von dem 
sie einmal in der Zukunft eine fast völlige Vernichtung 
der Menschen und Tierwelt erwarteten.! Auch das Awesta 
erzählte von ihm bei König Yima, ihm sagte Ahura 
Mazdah voraus: 
«O schöner Yima, Vivahvantsproß! 
Über die böse stoffliche Menschheit sollen die 
Winter kommen, und infolgedessen der strenge 
verderbliche Winterfrost; über die böse stoffliche 
Menschheit sollen die Winter kommen, infolgedessen 
zunächst das Gewölk Schneemassen herschneien 
wird von den höchsten Bergen her bis zu Tiefen, 
wie sie die Aredvi? hat. Und nur ein Drittel des 
Getiers, o Yima, wird alsdann mit dem Leben da- 
von kommen von allem, was an den furchtbarsten 
der Stätten ist, und was auf den Höhen der Berge 
ist, und was in den Tälern der Flüsse in festen 
Gebäuden sich befindet. Vor dem Winter pflegte 
dieses Land Grasweide zu tragen; darauf soll dann 
bei der Schneeschmelze Wasser in Massen fließen, 
und unbetreten für die stoffliche Welt wird es hier 
erscheinen, o Yima, wo jetzt der Tritt des Schaf- 
viehs zu sehen ist» (V. 2, 22—24). 
Auch von der Vara, der Burg oder Hürde, die Yima 
dann auf Ahura Mazdahs Befehl anfertigte, mit Samen 


kommt die Periode des Malkos heran; und der Winter des Malkos 
ist so, daß infolge der Kälte und des Schnees, welcher eintritt, von 
1000 Menschen in der Welt nur einer übrig bleiben wird, und die 
Bäume und Sträucher werden alle vertrocknen, und die Vierfüßler, 
ob sie laufen, gehen, springen oder grasen, werden alle gänzlich 
sterben», vgl. SBE. XVII, S. 109, Anm. 2; vgl. auch Dd. 37, 94. Vom 
Ende des Zauberers erzählen allerdings diese letztgenannten Quellen 
nichts, aber der Zauberer ist natürlich nicht ursprünglich. 

S. Axeı Ourık, Ragnarök, die Sagen vom Weltuntergang, 1922, 
S. 331 ff. Es ist ein Winter, wie ihn die Edda im Wafthrudnirlied 
44 f., schildert, auch ein richtiger Fimbulwinter, der dem Menschen- 
geschlecht bis auf wenige ein Ende bereitet. S, auch oben S. 99. 

® Weibliche Gottheit. 
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von Menschen, Tieren und Pflanzen anfüllte (25 ff.), redet 
kurz Dk. (Vers 4): «das Öffnen der von Yima gemachten 
Hürde, das Kommen von Menschen und Tieren daraus, 
und das vollständige Zunehmen der Menschen und Tiere 
wieder, anhebend besonders von ihnen»!. Die gewisser- 
maßen neuentstandene Menschheit mindert auf Asa-Va- 
histös Rat das Viehschlachten und nährt sich nur von 
der überreichen Milch, so daß schon am Ende des fünften 
Jahrhunderts zwei Drittel der Menschheit Fromme sind 
(Vers 5 £f.). 

Im dritten und letzten Millennium, dem des Husedar- 
mäh’s, werden nach Byt. III, 52 f. «die Geschöpfe immer 
fortgeschrittener .... und in der Heilkunde so gewandt 
und halten und bringen Arzeneikunst und Heilmittel so 
sehr in Gebrauch, daß, wenn sie offenbar am Sterben 
sind, sie doch nicht sterben, noch, wenn man sie ver- 
wundet oder mit dem Schwerte oder Messer schlägt, [es 
ihnen keinen Schaden tut)». Nach Dk. VII, 10, 2 ff. «erreicht 
die Zunahme der Milch des Viehs einen Höhepunkt .. ., 
so daß man melkt nur eine ausgewachsene Kuh für 
tausend Leute, und daß er bringt soviel Milch, als tausend 
Leute verlangen; auch mit der Schwäche des Hungers 
und Durstes ist es so..., daß durch nur einen Mundteil 
man für drei Nächte zufrieden gestellt wird, und wer 
immer eine Hammelskeule ißt, hat für sich Überfluß für 
drei Tage und Nächte» (2). Weiter finden statt: «Ver- 
minderung des Verfalls und Ausdehnung des Lebens, das 
Wachsen von Ergebenheit und Frieden, und Vervollkomm- 
nung der Freigebigkeit und des Genusses in der Welt» 
(3). Die Menschen sterben nur durch den Henker 
oder im Alter (7). «Wenn noch 53 Jahre jenes 
Millenniums von ihm übrig geblieben sind, sind die 
Süßigkeit und Fetthaltigkeit in der Milch und in den 
Vegetabilien so vollkommen, daß sie, in Anbetracht der 
Freiheit der Menschen, das Fleisch zu entbehren, sie das 
Essen des Fleisches lassen, und ihre Nahrung wird Milch 
und Vegetabilien. Wenn drei Jahre übrig geblieben sind, 
werden sie selbst das Milch-Trinken lassen, und ihre 


ı Ähnlich wird die Neubevölkerung der Erde, Dd. 37, 95 und 
in der genannten Paraphrase zu Byt. geschildert; sie ist «der An- 
fang des Millenniums von Husedar-mäh.» 
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Nahrung und ihr Trinken werden Wasser und Vegetabilien 
sein» (V. 8). Ähnlich schildert Bd. 30, 2 f. die Zustände 
des letzten Jahrtausends: «in dem Millennium Husedar- 
mähs wird die Eßlust so abnehmen, daß Menschen 
bleiben werden drei Tage und Nächte in Übersättigung 
durch einen einzigen Genuß einer geheiligten Speise. 
Dann werden sie von der Fleischnahrung ablassen und 
Vegetabilien und Milch essen, darnach enthalten sie sich 
der Milchnahrung und enthalten sich der vegetabilischen 
Nahrung und leben von Wasser; und zehn Jahre, bevor 
der Saosyant kommt, bleiben sie ohne Nahrung und sterben 
nicht» (vgl. Dd. 35, 3). 

Noch unklarer als die Rolle, die Husedar spielte, ist 
die seines Nachfolgerss.. Was das Stillstehen der Sonne 
auf zwanzig Tage soll, als Husedar-mäh dreißig Jahre alt 
ist (Dk. VII, 9, 21), sieht man nicht ein. Es ist wohl 
nur eine Nachbildung des Sonnenwunders bei Husedar. 
Auch im gewaltigen Endkampf spielt Husedar-mäh keine 
Rolle. Nach Byt. III, 54f. soll die Duldsamkeit gegen 
Irrlehren Angra Mainyu zum letzten Kampf aufgestachelt 
haben, davon weiß Dk. VII, 10, 10 nichts. Ich möchte 
eher glauben, daß in der ältesten Überlieferung die Em- 
pörung Angra Mainyus das neue und letzte Millennium 
eröffnet, vielleicht hervorgerufen durch die Wieder- 
einführung der zarathustrischen Religion im zweiten 
Millennium, und daß erst durch die Besiegung des. 
bösen Geistes die Menschen so vollkommen werden. 
Von der Empörung des Angra Mainyu zusammen mit 
Az redet Bd. 30, 30. Az, d.h. «Schlange», ist dasselbe 
Ungeheuer Azi Dahak!, das nach Byt. III, 55ff. im 
Demawend schläft und von Angra Mainyu geweckt und 
seiner Fesseln entledigt wird. Nur ist das in dem früher 
vulkanischen Demawend gefesselte Ungeheuer, von dem 
man beim Beben des Berges ein Ausbrechen befürchtete, 
in der persischen Theologie zum bösen Geist der «Gier» 


! Ursprünglich war AZay Dahäka, «die Schlange mit den drei 
Mäulern und drei Häuptern» vom, Helden Thraetaona erschlagen 
worden (Y. 9, 8; Yt. 5, 33 ff.). Erst sehr junge theologische Reflexion 
ließ Thraetaona (= Fredun) die Schlange, die er nicht töten konnte, 
im Demawend binden (Bd. 29,9), weil Dahäka mit der gefesselten 
Schlange (aZay) im Demawend gleich gesetzt wurde. 
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geworden, was Az auch heißen kann.! Das Naturmotiv 
ist verlassen und eine Abstraktion an seine Stelle ge- 
treten. Vom Kampf gegen Angra Mainyu bzw. Az und 
ihrer Besiegung erzählte man verschieden: Nach Bd. 30, 30 
«kommt Ahura-Mazdah in die Welt, er selbst als Ober- 
priester (Zota), und Sros als sein Ministrant (Raspi), und 
hält den heiligen Gürtel in seiner Hand (Kusti). Besiegt 
durch das Gürtelgebet, werden die Kräfte Angra Mainyus 
und Az’s sehr ohnmächtig, und auf dem Weg, auf dem 
er in den Himmel eindrang, steigt er zurück in Finsternis 
und Dunkel». Nach Byt. III, 58ff., Dk. VII, 10, 10, 
Bd. 29, 7. 8 wird Azi Dahak von dem aus seinem Schlaf 
erweckten Helden Keresaspa, dem Sohne Sama’s, erschlagen.? 
«Dann wandert Verzweiflung und Unglück auf dieser 
Welt fort» (Byt. III, 61).. Nach Byt. III, 52f. kann es 
nur Husedar-mah sein, der «den Unhold von Schlangen- 
Ursprung gänzlich vernichtet» und dadurch der Mensch- 
heit zu ihrem Fortschritt in medizinischen, das Sterben 
hindernden Kenntnissen verhilft. Wieder tritt auch neben 
diesen zweiten sSaosyant Vistasps unsterblicher Sohn 
Pesyotanu als «Hoherpriester und Primas der Welt» 
(Byt. IIL, 52). 

Mit dem Abschluß des dritten Millenniums hat 
die Weltgeschichte ihr Ende erreicht. Der Saosyant Ast- 
vatereta kann erscheinen. Unterstützt wird er nach 
Bd. 30, 17 von fünfzehn frommen Männern und ebenso- 
viel Jungfrauen und nach Bd. 29, 5 ff. von daselbst 
namentlich aufgezählten unsterblichen Helden. «Dann 
macht Saosyant die Geschöpfe wieder rein, und die Aufer- 
stehung und das zukünftige Dasein beginnen» (Byt. III, 62). 
Seine Aufgabe ist eine doppelte, einmal die Auferweckung 
der Toten und (Mkh. 27, 63. 57, 7, Dd. 2, 10) sodann 
die Erneuerung der Welt. 

Gerade die Auferstehung hat die persischen Theologen 
besonders beschäftigt, ihnen genügte nicht, daß die Seele 


! Vgl. Axet Orrik, a.ca. O. S. 345ff. Im avest. sind azay 
«Schlange» und äzay «Gier» verschieden. 

2 Zu Keresaspa s. Yt.5; 37 ff., 19, 38 ff., 13, 61, aber nach 
der ältesten Überlieferung hat Keresaspa nicht Dahäka erschlagen, 
auch nicht Yt. 13, 61; allerdings scheint der 14. Fargard des Sudkar 
Nask (SBE. vol. 18, S. 37), den Kampf erwähnt zu haben. 
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schon mit dem Tod ihr endgültiges Geschick im Himmel 
oder Hölle erlangt hatte. Auch der Leib. mußte auf- 
erstehen. «In der Offenbarung! ist gesagt, daß jeder 
tote Körper auferweckt wird, beide des Frommen und 
des Schlechten» (Dd. 75, 4, Bd. 30, 7). Näheres schildert 
B. 30, 4—6, zweifellos in Benutzung eines sehr alten 
Awestatextes: «Zarathuätra fragte Ahura-Mazdah also: 
Woraus wird ein Leib wiederhergestellt, den der Wind 
entführt und das Wasser verschlungen hat, und wie wird die 
Auferstehung geschehen? Ahura antwortete also: Wenn, 
der Himmel sich erhob aus dem Stoff des Rubins?, ohne 
Säulen durch mich auf geistiger Stütze des weit eingeschlos- 
senen Lichts; wenn durch mich die Erde sich erhob, welche 
das materielle Leben trug, und keiner ist sonst da, der 
die Weltschöpfung erhält; wenn durch mich Sonne und 
Mond und Sterne am Firmament in leuchtenden Körpern 
geführt werden; wenn durch mich das Getreide geschaffen 
wurde, so daß es, in die Erde ausgestreut, wieder wuchs 
und mit Wachstum zurückkehrte; wenn durch mich 
Farbe von verschiedenen Arten in den Pflanzen geschaffen 
wurde; wenn durch mich in den Pflanzen und andern 
Dingen Feuer‘ohne Verbrennung geschaffen wurde?; wenn 
durch mich ein Sohn im Schoß einer Mutter geschaffen 
und gebildet und im einzelnen der Bau von Haut, 
Nägeln, Blut, Füßen, Augen, Ohren und andern Dingen 
hervorgebracht wurde; wenn durch mich dem Wasser 
Füße geschaffen wurden, so daß es wegfließt; und die 
Wolke geschaffen wurde, welche das Wasser der Welt 
bringt und regnet da, wo es ihre Absicht ist; wenn 
durch mich die Luft geschaffen wurde, welche augen- 
scheinlich trägt durch die Gewalt des Windes das Unterste 
nach oben, gemäß ihrem Willen, und keiner kann sie 
mit der ausgestreckten Hand ergreifen; wenn ein jedes 
von [alle] dem von mir geschaffen wurde, war dabei 
[nicht] mehr Schwierigkeit als die Auferstehung zu ver- 
anlassen? denn bei der Auferstehung ist eine Hilfe für 
mich, daß sie (die Körper) schon vorhanden sind; aber 
als sie gebildet wurden, da war nicht da, was das Zu- 
1 Awesta. 


? «Der Himmel ist gemacht aus dem on des Rubins» MKh. 957: 
25, dazu Bd. 17, 1.2, 
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künftige aus dem Vergangenen hätte bilden können. 
Merke darauf, wenn das, was nicht war, hergestellt wurde, 
warum ist es nicht möglich, wieder herzustellen das, was 
war? Denn zu jener Zeit wird man fordern das Gebein 
vom Geist der Erde, das Blut vom Wasser, das Haar 
von den Pflanzen und das Leben vom Feuer, weil sie 
ihnen bei der ursprünglichen Schöpfung zugesprochen 
wurden.» 

Das Alter dieses Textes erhellt schon daraus, daß 
Ahura-Mazdah ganz allein die Auferweckung vornimmt; 
er unterscheidet sich wesentlich von der Fortsetzung 
(V. 7—9), in der die Toten vom Saosyant erweckt werden: 
«Zuerst werden die Gebeine des Gayomart auferweckt, 
dann diejenigen von Masya und Masyoi!, dann die der 
übrigen Menschen; in den 57 Jahren des Saosyant's? wird 
man alle Toten herstellen; und alle Menschen stehen 
auf; wo immer ein Frommer und wo immer ein Schlechter 
ist, jede menschliche Kreatur, sie stehen auf von dem 
Platz, wo sein Leben schied. Dann, wenn alle stofflichen 
Lebewesen wieder ihre Körper und Formen annehmen, 
dann wird man sie [für] eine einzelne Klasse bestimmen.° 
Von dem Licht, das die Sonne begleitet, wird eine Hälfte 
für Gayomart sein, und eine Hälfte wird Erleuchtung 
unter den Rest der Menschen bringen, so daß die Seele 
und der Körper werden wissen, daß das mein Vater ist, 
und dies ist meine Mutter, und dies ist mein Bruder, 
und dies ist mein Weib, und dies sind einige meiner 
nächsten Verwandten.» 

Ein interessanter Torso ist uns Bd. 30, 25 f. erhalten, 
indem er uns zeigt, wie der Saosyant die Auferweckung 
der Toten durch eine Opferzeremonie und das Einflößen 
des Hus*, dessen Trinken Unsterblichkeit verleiht, be- 
wirken: «Saosyant mit seinen Genossen vollzieht ein Yazisn 
(Zeremonie) für die Herstellung des Toten, sie schlachten 
das Rind Hadhayos bei diesem Yazisn; aus dem Fett 
jenes Rindes und dem weißen Hom stellen sie Hus her 
und geben ihn allen Menschen, und alle Menschen werden 


i Des ersten Menschenpaares. 

2 Was das 57. Jahr soll, ist mir unklar. 

3 Wohl alle Klassenunterschiede hören auf. 
dESE OF SEIT 
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unsterblich für immer und ewig. Dies wird dazu gesagt, 
daß, wer immer das Maß eines Mannes gehabt hat, den 
werden sie im Alter von 40 Jahren herstellen; die, welche 
klein gestorben sind, werden sie mit einem Alter von 
15 Jahren herstellen; und sie geben jedem sein Weib 
und zeigen ihm seine mit dem Weib [erzeugten] Kinder; 
sie werden tun wie jetzt in der Welt, nur gibt es kein 
Zeugen von Kindern.» 

Die Vorstellung, die Bd. 30, 4—6. 7—9. 25 f. von der 
Auferstehung geben, ist grob sinnlich. Aber daneben ging 
doch eine mehr vergeistigte Vorstellung von der Auferstehung, 
so wenn Dd.35,1 die Frage aufwirft, ob es einmal über- 
haupt keine körperliche Existenzen mehr gibt. Die Frage 
wird verneint, aber die Vorbereitung der Lebenden für die 
Auferstehung dahin erklärt, daß «die körperlichen Wesen 
nahe der Zeit der Erneuerung aufhören zu essen, und 
die Nackkommen, die von ihnen geboren werden, sind 
solche eines Unsterblichen, denn sie besitzen dauerhafte 
und blutleere Körper» (V. 3). Hier ist eigentlich für die 
das Ende erlebenden Frommen schon ein vergeistigter 
Leib vorausgesetzt, in den sich der stoffliche durch die 
Lebensweise verwandelt hat. Aber auch der Auferstehungs- 
leib der Verstorbenen scheint vielfach rein geistig ver- 
standen worden zu sein. $d. 87 schreibt vor, daß für 
die Seele eines Verstorbenen ein Anzug gestiftet wird. 
«Und es ist notwendig, daß der Anzug sei neu und von 
gleicher Beschaffenheit.» Und weil die Seelen im Jenseits 
ein Kleid bekommen, das dem entspricht, das man ihnen 
ins Grab mitgab, muß man nur das schönste ihnen mit- 
geben. Aber das Himmelskleid der Seele kann nichts 
anders sein als der Himmelsleib!, ein doch schon geistig 
gedachter Leib. Darum ist nach Bd. 30, 28 der, welcher 
hier auf Erden nicht seinen gottesdienstlichen Verpflich- 
tungen und Verrichtungen nachgekommen ist und keine 
Kleider als fromme Gabe gestiftet hat, «dort nackt; aber 








IR. Reıtzenstein, Das iranische Erlösungsmysterium, 1921, 
S. 147, 167, die hellenistischen Mysterienreligionen, 2. Aufl., 1920, 
S. 197 f., in Anschluß an Branor, Das Schicksal der Seele nach dem 
Tod, in Protestantische Jahrbücher 18 (1892), S. 576 f., s. auch Bous- 
set, Himmelsreise der Seele, im Archiv für Religionswissenschaft 
IV, S. 237£.), Religion, S. 319. 
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vollzieht er den Gottesdienst Ahura-Mazdahs, so ver- 
schaffen ihm die himmlischen Engel den Gebrauch seiner 
Kleidung». Doch die Vorstellung vom Himmelsleib als 
einem Kleide war sicher nicht das Dogma der persischen 
Kirche, sonst hätte sie sich nicht in ihren Seitenzweigen 
des Mandäismus und Manichäismus erhalten; sie paßt 
nicht zur späteren offiziellen Sitte, die Leichen auszu- 
setzen. Aber diese Sitte war nicht immer offiziell. Noch 
aus dem dritten vorchristlichen Jahrhundert wird uns 
bezeugt, daß die Perser ihre Toten in Gewänder hüllten 
und mit ihnen begruben.! 

Anschließend an die Auferweckung der Toten findet 
das Gericht statt, es hängt mit ihr aufs engste zusammen. 
Man hat es deshalb auch nicht fallen gelassen, obwohl 
es schon die Seele traf, nachdem sie den Leib verlassen 
hat. Aber damals war es ein individuelles Gericht, jetzt 
ist es ein universales, ein Weltgericht. Wo es stattfindet, 
wird nicht gesagt; von der «Brücke des Scheiders» ist 
keine Rede mehr, sie gehört ganz zum Individualgericht.? 
Ausführlicher reden von dem auf die Auferstehung folgenden 
Weltgericht nur Bd. 30, 27: «Daran geben Saosyant [und 
seine Gefährten] auf Befehl des Schöpfers Ahura-Mazdah 
jedem Menschen die Belohnung und Vergeltung, die 
seinem Leben folgen. Das ist eben das rechtschaffene 
Sein, von dem gesagt wird: sie führe zum Paradies (vahist), 
und der Himmel (Garodman) Ahura-Mazdahs nimmt den 
Leib auf, wie er selbst begehrt; mit dieser Unterstützung 
wird es immer und ewig vorwärts gehen» und 30, 10 
bis 16°: «Dann ist die Versammlung von Sadvastaran*, 
wo alle Menschengeschlechter stehen werden zu dieser 
Zeit; in jener Versammlung sieht ein jeder seine eigenen 
guten Taten und seine eigenen bösen Taten, und dann 
wird in jener Versammlung ein schlechter Mann so offen- 
kundig wie ein weißes Schaf unter jenen, welche schwarz 
sind. In jener Versammlung, wo immer ein recht- 
schaffener Mann ein Freund eines Schlechten in der 
Welt war, wird der Schlechte sich beklagen über den, 


ı Dioskorides, Anthol. Pal. VII, 162f., s. auch u. S. 151. 
2.870.8..98 111: 191°f. 

3 Die Verse schließen sich völlig an das Vorhergehende an. 
4 Was: das heißt, ist ganz unklar. 
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der rechtschaffen ist, also: “Warum hat er mich nicht, 
als er in der Welt war, bekannt gemacht mit den guten 
Taten, die er selbst ausübte?’ Wenn er, der rechtschaffen 
war, ihn nicht unterwies, dann ist es notwendig für ihn, 
demgemäß Beschämung in der Versammlung zu erleiden. 
Dann wird man den rechtschaffenen Mann abseits von 
dem Schlechten setzen; dann ist der Rechtschaffene für 
den Himmel, und man wird den Schlechten zurück in 
die Hölle werfen. Drei Tage und Nächte wird man 
körperlich Bestrafung in der Hölle verhängen, und dann 
erblickt er körperlich jener drei Tage Glück im Himmel. 
Wie es heißt, an jenem Tag, wenn der Rechtschaffene 
von dem Schlechten getrennt wird, stürzen die Tränen 
eines jeglichen darüber auf seine Füße. Wenn man 
dann einen Vater besonders von seiner Gattin stellt, 
einen Bruder von seinem Bruder und einen Freund von 
seinem Freund, so leiden sie, ein jeder für seine eignen 
Taten, und es weinen der Rechtschaffene für den Schlechten 
und der Schlechte für sich selbst; denn da mag ein 
Vater sein, der rechtschaffen ist, und ein Sohn schlecht, 
und da mag ein Bruder sein, der rechtschaffen ist, und 
einer schlecht. Jene, für deren besondere Taten es be- 
stimmt ist, so wie Dahäk! und Frasiyao der Turanier? 
und andere dieser Art, werden als Todsünder Strafe er- 
dulden, wie kein anderer Mensch sie erduldet. Man 
nennt es die Strafe der drei Nächte.» 

Die Strafe der Gottlosen besteht also einmal darin, 
daß sie jetzt in der Hölle auch körperlich Strafe er- 
leiden, was vor der Auferstehung nicht möglich war, 
sodann daß sie aus der Hölle das Glück, das die Frommen 
im Himmel genießen, sehen; das dauert alles drei Nächte, 
das ist «die Strafe der drei Nächte», von der auch 
Dad. 14, 6. 8, MKh. 21, 10 die Rede ist. Die besondere 
Strafe, die Dahak und seinesgleichen trifft, besteht wohl 
nach dem Pehlevi Vend. VII (136) darin, daß sie wie 
die unbußfertigen Sünder am Auferstehungs- und Gerichts- 


1 S70. 8.136. 

? Sagenhafter turanischer König, s. Y. 11, 7; Yt. 9,018.4022 
19, 56 ff. u.a. 

® Der Ausdruck bezieht sich also auf das ganze Vorhergehende 
und nicht auf die Strafe, die Dahak und Genossen trifft. 
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tag aus der Hölle geschleppt, dreimal für jede Todsünde 
enthauptet und dann für drei Nächte in die Hölle zurück- 
gestoßen werden. 

Jedenfalls ist für den spätpersischen Glauben, der 
sich darin von dem der Gatha’s und des Awesta unter- 
scheidet, die Ewigkeit der Höllenstrafe nicht mehr vor- 
handen (Dd. 32, 10. 75, 3ff£., MKh. 2, 193), «die drei 
Nächte» sind ihr Abschluß. Der Dualismus der parsischen 
Religion wird wenigstens für die Zukunft überwunden, 
Alura-Mazdah muß Sieger bleiben und Angra Mainyu 
vernichtet werden. Die Hölle hat ein Ende, der Himmel 
bleibt. Da aber dieser Welt das Unvollkommene, das 
Vergängliche, ja das Schlechte anhaftet, muß es zu einer 
Erneuerung kommen. So gehört zur Auferstehung die «Er- 
neuerung» der Welt (Dd.2, 8.10.15; 4, 5; 7,2.31; 10. 16; 
MKh. 21, 23. 26; 27, 17 u.6.) Das geht soweit, daß 
sogar von der «Erneuerung des besten Seins», d.h. des 
Himmels geredet wird (Dd. 1, 3). Man erwartet also 
eine neue Erde und einen neuen Himmel. Wie die 
Auferstehung geht auch die «Erneuerung» auf den Sao- 
Syant zurück, der hierin von Genossen unterstützt wird 
(Dd. 2, 10. 13). Zu denen, «die die Erneuerung hervor- 
bringen», die «dem Saosyant zur Hilfe kommen», gehören 
«fünfzehn Männer und fünfzehn Jungfrauen», von denen 
geschrieben steht, daß sie leben» (Bd. 30, 17, vgl. 29, 5.6); 
d. h. unsterblich sind. Die «Erneuerung» wird bewirkt 
durch das flüssige Metall. Schon im Awesta war die 
Vorstellung der Gatha’s von dem prüfenden Metall stark 
zurückgetreten!; nun ist sie ganz geschwunden, das Metall 
läutert und erneuert nur, nicht nur die aufgeweckten 
Leiber, denen doch immerhin noch Irdisches anhaftet?, 
sondern auch die Erde. Die alte mythische Vorstellung 
vom Weltende durch Feuer, wie sie in der Heimat Zara- 
thuStras zu Hause gewesen war und sich im Volksglauben 
durch die Jahrhunderte erhalten hatte?, hielt ihren 








18.0.8. 104. 

2 Daß die auferweckten Leiber geläutert werden müssen, wird 
von den Gelehrten nicht beachtet. Der Glaube an den himmlischen 
Auferstehungsleib war immerhin etwas Peripherisches, s. 0. S 140. 

3S.0.8S.92. Daß der Gedanke vom Weltbrand am Ende der 
Tage sehr früh in die parsische Religion Eingang gefunden hat, be- 
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Einzug in die parsische Religion. Allerdings entbehrt die 
neue Vorstellung vom Weltenbrand jetzt ganz des natur- 
mythischen Zuges, der ihr einst anhaftete. Hervorgerufen 
wird er durch den herabfallenden Stern oder Meteor 
Godihar!: «Wenn Gocihar fällt in der Himmelsphäre von 
einem Mondstrahl auf die Erde, dann wird die Not der 
Erde so wie die eines Schafes, wenn ein Wolf über es 
fällt. Darnach schmelzen das Feuer und der Kranz (des 
Gocihar?) das Metall des Satvairo? in den Hügeln, und 
es wird auf dieser Erde wie ein Strom sein» (Bd. 30,1% 
Selbst auf das Innere der Erde, auf die Hölle erstreckt 
sich der Brand, Angra Mainyu vernichtend: «Godihar 
verbrennt die Schlange® in dem geschmolzenen Metall, 
und der Gestank und die Unreinheit, die in der Hölle 
sind, werden in dem Metall verbrannt, und sie wird 
ganz rein. Er (Ahura-Mazdah) steckt die Höhle, in die 
Angra Mainyu floh, in jenes Metall*; er bringt das Land 
der Hölle zurück dem Glück der Welt; die Erneuerung 
im Weltall hebt an nach seinem Willen, und die Weit 
ist unsterblich für immer und ewig» (Bd. 30, 31£.). 
Eigenartig ist auch die Gestaltung, die die Erde durch 
die Erneuerung erhält, daß sie wird «eine eislose Fläche 
ohne Unebenheiten; selbst den Berg, dessen Gipfel die 
Cinvat-Brücke trägt, drückt man nieder, und er existiert 
nicht mehr» (Bd. 80, 33); denn Kälte und Eis sowie 
Berge sind das Werk Angra Mainyus. Damit stimmt, 


weist vor allem seine Übernahme durch das nachexilische Juden- 
tum. Daß er nicht erst in später nachchristlicher Zeit Eingang 
fand, zeigt Justins Apologie, 1. 20, 1, wonach Hystaspes, d.h. die 
parsischen Apokalypsen lehrten vevnoeodoı TWVv PdaprWv dvd- 
Awoıv dıä& mupdc. Für ausgeschlossen halte ich, daß die Gedanken 
vom Weltbrand in der parsischen Theologie aus dem Indischen 
übernommen sind (so OLRrık, a.a. O., 368 ff.), da hier das Weltende 
als Naturmotiv den Sonnenbrand hat und nicht den Metallstrom 
des Vulkans. 

1 So gewöhnlich gedeutet; nach E. Meyer, Ursprung, $. 86 
«ein fiktiver Planet, der die Verfinsterung von Sonne und "Mond 
verursacht». 

® Engel des Metalls, 

3 Azi-Dahäka, s.o.S. 136, 

4 Wie es zu erklären ist, wenn nach Plutarch 47 Ahriman 
durch Pest und Hungersnot, die er selbst geschickt hat, zugrunde 
geht, ist unverständlich. Hier liegt wohl eine andere Überlieferung 
vor. Wieder eine andere bot das awestische Fragment, s. o. S. 103. 
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wenn nach Plutarch a.a. O. C. 47 die Erde nach dem 
Ende Ahrimans «eben und gleich wird», indemPlutarch dann 
weiter hinzufügt, Eva Biov kai uiav mokıteiav AvVdPWTWVv 
nakaplwv Koi öMoyAwoowv Amavrwv Yev&odoı. Damit 
meint er die Vollendung des Reiches Ahura-Mazdahs. 
Damit es dazu kommt, müssen auch die auferweckten 
Leiber der Menschen durch das Metall geläutert werden. 
Nach der «Erneuerung» der Erde «werden alle Menschen 
in das geschmolzene Metall gehen und rein werden; 
wenn einer rechtschaffen ist, dann scheint es ihm, wie 
als ob er beständig in warmer Milch ginge; wer aber 
schlecht ist, dann scheint es ihm derart, als wenn er 
in der Welt ständig in geschmolzenem Metall ginge» 
(Bd. 30, 20). Nach dieser körperlichen Läuterung be- 
ginnt erst «Gottes Reich». Freilich der Ausdruck «Gottes 
Reich» findet sich, soweit ich sehe, nicht mehr in der 
späteren Literatur. Schon im jüngeren Awesta war 
Ohsathra sehr zurückgetreten und eine abgegriffene Münze 
geworden!, Himmel und Paradies sind jetzt ganz an 
seine Stelle getreten. Das «Reich Gottes» ist zur Kirche 
geworden, auch im Jenseits, in der neuen Welt, eine 
ecclesia triumphans, die die Völker aller Zungen zur 
Einigkeit des Glaubens umfaßt. Das zeigt nicht nur die 
eben genannte Stelle aus Plutarch, sondern auch der 
Torso 'eines vielleicht älteren (Awesta?-)Textes in Bd. 30, 
21—24a: «Das nach werden mit der größten Liebe alle 
Menschen zusammenkommen; Vater und Sohn und Bruder 
und Freund fragen einander also: “Wo bist du so viele 
Jahre gewesen, und was war der Richterspruch über deine 
Seele? Bist du rechtschaffen gewesen oder schlecht’? 
Zuerst sieht die Seele den Leib, sie fragt ihn mit solchen 
Worten. Alle Menschen werden einstimmig das hohe 
Lob Ahura-Mazdahs und der Amesa-Spenta anstimmen. 
Ahura-Mazdah vollendet zu dieser Zeit sein Werk, und 
die Geschöpfe werden so, daß an ihnen kein Werk mehr 
zu tun ist.» ® 
Tot 

2 Der Schluß von V. 24 ist redaktionell. Bd. 30 ist aus den 


verschiedensten Stücken zusammengesetzt. Ich habe versucht, sie 
zu entwirren und zu ordnen. 


v. Gall, Baoıeia roD YeoD. 10 
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Die die parsische Eschatologie beherrschenden Ge- 
danken sind die des Gerichts und der sich durchsetzenden 
Herrschaft Gottes über die Welt des Bösen. Den Gedanken 
des Gerichts hat zweifellos Zarathustra selbst geprägt in 
seinem Glauben an Gottes Allmacht, die sich auch über dem 
Bösen und Schlechten als eine sittliche Macht erweisen 
muß. In seinem Kampf für Mazdah Ahura und Asa 
gegen die dawa’s und die drug war ihm die Gewißheit 
geworden, daß Gott selbst als Richter in der Welt Lauf 
eingreifen müsse, um die Gläubigen zu belohnen und die 
Ungläubigen zu bestrafen. Und zwar muß dieses Gericht 
entsprechend der göttlichen Allmacht sich bald einstellen. 
Das Gericht ergeht für ibn nur über die lebende Mensch- 
heit und zwar wohl nur die iranische, die allein für die 
Vorstellungswelt des Propheten in Betracht kam. Mit 
dem Schlußgericht setzt sich Gottes Reich endgültig 
durch. Dieses Reich Gottes, das ihm nicht mit dem Paradies 
identisch ist, wurde in erster Linie gedacht als Reich des 
Guten und des Wahren. Auch es wird seinen wesent- 
lichen Inhalt vom Propheten erhalten haben, mag auch 
Form und Namen des Chsathra Mazdah Ahuras von ihm 
vorgefunden sein, ja vielleicht ursprünglich das Chschatra 
des Asura Varuna aus der indo-iranischen Religion sein.! 
Zarathuätra sah sich selbst als Führer zu diesem Reich 
an, als Saosyant. Das sind alles Vorstellungen, die der 
Prophet aus sich selbst, aus seinem inneren Erleben ge- 
winnen konnte. Mit diesen Vorstellungen des eigenen 
Denkens und Glaubens verbanden sich für ihn Vorstel- 
lungen fremder Gedankenkreise, übernommene religiöse 
und mythologische Vorstellungen. Dazu gehört vor allem 
die Brücke des Scheiders.. Gewiß der attributive Name 
des «Scheiders» wird von ihm geprägt sein, aber die 
«Brücke» selbst ist uralte religiöse Vorstellung. Sie ist 
der Regenbogen, der von dieser Erde in die jenseitigen 
Gefilde führt, auf der die abgeschiedenen Geister zu jenen 
hinübereilen; für ZarathuStra passieren sie die Frommen 
hinüber ins Paradies, zu Ahuras Wohnung.” Und wenn 


1 S,A. Carnoy, a.a.O., $. 98 ff. und jetzt auch GÜNTERT a. a.0., 
S. 205 ff. 

2 Vgl. auch W. Wunpr, Völkerpsychologie Il, 3 (1909), S. 574 ff. 
Wunpr irrt m. E. darin, daß er den Himmel als Wohnort in den 
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nun dieses Elysium wieder gedacht wird als ein weide- 
reiches, schönes Land, wenn es mit den sinnlichen Gütern 
dieser Erde ausgestattet wird, so ist das auch wieder alt- 
ererbtes Gut. Auch die Vorstellung, die sich Zarathuätra 
von der Hölle macht, ist herausgeflossen aus der alten 
Vorstellung vom dunklen Schattenreich. Nur sind es 
jetzt nicht die Toten schlechthin, die zu ihm eingehen, 
sondern die Bösen. Auch «der Ort der Gemischten» ist 
wohl nur ein Ableger der Unterweltsvorstellung, da er 
freudlos ist. Auch die Vorstellung vom geschmolzenen 
Metall, das am Gerichtstag die Menschen prüft, geht 
wohl zurück auf die alte Volkserwartung vom Weltende 
durch Feuer, die ja der Heimat des Propheten besonders 
nahe lag. Vielleicht dachte sich Zarathustra gerade am 
Vulkan Sawalan das Weltgericht stattfindend, vielleicht 
führte ursprünglich von ihm und nicht vom Demawend 
die Brücke ins Jenseits. 

Zarathuftra starb, und das Endgericht, das er selbst 
zu erleben gehofft hatte, war nicht gekommen, kam auch 
nach seinem Tode nicht. Aber die Gläubigen hofften 
noch weiter auf seinen Eintritt. Für die einen vollzog 
sich das Gericht unmittelbar nach dem Tod, nach dem 
Abscheiden der Seele aus dem Körper am dritten Tage!, 
an der Brücke des Scheiders. Über diese wird die Seele 
des Frommen durch die Vorhöfe ins Paradies geführt, 
während die Brückenhunde, die wohl ursprünglich 
Höllen-, Unterweltshunde waren, der Seele des Bösen die 
Brücke wehren. Die andern dachten, daß einst eine Auf- 
erstehung der Toten erfolge mit anschließendem Gericht 
und Verteilung von Lohn und Strafe in Himmel und 
Hölle. Dieser letztere Gedankenkreis hat sich schließ- 
lich in der Zarathußtrischen Religion, wenn auch wohl 
nicht unter Widerständen, durchgesetzt und ist im ge- 


primitivsten Vorstellungen nur einer bevorzugten Auswahl von Toten, 
die zu den Göttern in einem besonderen Verhältnis gestanden haben, 
zubilligt. Das mag für einzelne Religionen gelten, aber nicht für 
alle. Sehr klar erfaßt dagegen Wunpr die beiden Jenseitsvorstel- 
lungen des Parsismus nach ihrer Herkunft und den Bedingungen 
ihrer Zusammenführung. 

1 Nach volkstümlichem Glauben bleibt die Seele drei Tage bei 
ihrem Leib, Wunpr, Völkerpsychologie, II, 2, S. 43, 
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wissen Sinn das Charakteristikum der parsischen Escha- 
tologie geworden. Mit den Vorstellungen des die Menschen 
läuternden Feuers und Metalls verband sich auch die Vor- 
stellung einer Neugestaltung und Umwandlung der ge- 
samten stofflichen Welt durch das Feuer, das aus dem 
prüfenden (Gatha und Awesta) zu einem läuternden gewor- 
den war. Das Endgericht ist jetzt erst im wahren Sinn zum 
Weltgericht geworden. Eine neue Erde, besser als die alte, 
ja vollkommener, geht aus ihm hervor. Ursprünglich 
scheidet das Gericht Gute und Böse für immer; Himmel 
und Hölle bleiben als Gegensätze bestehen. Aber es lag 
doch nahe, wenn man einmal auf das Kommen einer 
neuen vollkommenen Erde hoffte, schließlich auch auf die 
völlige Überwindung und Beseitigung des Bösen, auf die 
Rückkehr aller Seelen zu Gott zu hoffen. Die dmokaTtd- 
otacıg ravrwv scheint aber erst sehr spät Eingang in die 
parsische Religion gefunden und sich nicht einmal all- 
gemein Geltung verschafft zu haben. Dagegen wird sich 
sehr früh der Glaube an den bzw. die Saosyant's durch- 
gesetzt haben. Allerdings mußte Zarathuftra seine Rolle 
an Gayomart, bzw. seine eigenen drei Söhne abtreten, zumal 
an den Astvatereta. Daß dieser und seine Helfer die Toten 
auferwecken, ist wohl junger Glaube. Gott ist es ur- 
sprünglich, der Tote lebendig macht. 

Leider sind wir nicht in der Lage, zeitlich die Wand- 
lungen, die die parsische Eschatologie erlebt hat, zu be- 
stimmen, da ja nicht einmal absolut feststeht, wann Zara- 
thustra gelebt hat, und eine sichere chronologische An- 
ordnung der jüngeren Awesta-Stücke sehr schwierig ist.! 
Durch Rückschlüsse zu einer gewissen zeitlichen Fixierung 
derEntstehungder parsischen eschatologischen Vorstellungen 
zu kommen, könnte man versucht sein vom Judentum aus. 
Falls dieses in seinen eschatologischen Erwartungen in 
nachexilischer Zeit eine Beeinflussung durch den Parsis- 
mus erfahren hat, müßten vielleicht doch aus den ein- 
zelnen übernommenen Glaubensstücken solche Rück- 
schlüsse gemacht werden können. Das Schwierige liegt 
aber nur in der starken Unsicherheit der genauen Da- 


‘ Einen Versuch im großen auf Grund von Jackson (a. a. O,, 
S. XXI) s, Stavz, a.a. O., 8.41. 
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tierung der nachexilischen prophetischen Stücke. Allenfalls 
könnte die Tatsache, daß der Auferstehungsglaube erst in 
recht später Zeit im Judentum Eingang gefunden hat, wäh- 
rend andere Vorstellungen der zarathustrischen eschatolo- 
gischen Gedankenwelt sehr bald, nachdem einmal das Juden- 
tum unter den politischen Einfluß Persiens gekommen war, 
Eingang in seiner religiösen Welt fanden, darauf schließen 
lassen, daß er sich auch in der parsischen Kirche erst relativ 
spät durchgesetzt hat. Das würde ja zu dem stimmen, 
was wir seither feststellen konnten, nämlich daß der Auf- 
erstehungsglaube nicht von Haus aus zu den allgemein 
geglaubten Dogmen gehörte. Vielleicht läßt sich hierfür 
auch die bekannte Erzählung aus Herodot III, 62 ver- 
werten: Als Kambyses von dem Aufstand des Smerdis 
erfährt, den doch auf seinen Befehl Prexaspes ermordet 
hat, und ihm der Verdacht kommt, daß womöglich sein 
Befehl nicht ausgeführt sei, erklärt Prexaspes dem Groß- 
könig, mit eigenen Händen Smerdis ermordet und begraben 
zu haben: ei u&v vuv oi TEIVEWTES AvEOTÄOL, TIPOODdEKEÖ TOL 
xoi Aotuayea Tv MAdov Eravaomnoeodaı. Zweifellos 
weiß darnach Herodot (T vor 420) schon vom Glauben 
der Perser an die Auferstehung der Toten, aber ander- 
seits zeigen diese Worte auch, das Prexaspes persönlich 
nicht an die Auferstehung glaubte, daß also dieser Glaube 
noch nicht zur Zeit des Herodot allgemeines Dogma war. 
Ich bin daher nicht der Meinung!, daß Herodot von 
seinen <hellenischen Begriffen» aus Prexaspes reden ließ. 
Auch läßt sich vielleicht aus Theopompos bei Plutarch 
de Iside et Osiride ©. 47 schließen, wenn auch nicht 
sicher beweisen, daß man im 4. Jahrhundert in Persien 
an die Auferstehung der Toten glaubte: T&Aog d’Arokei- 
meo»>oı, Töv "Aıdnv, Kal TOUG EV AVAPWTIOUG ELOKINOVOG 
EoeoFaı, UATE TPOPÄS deonevoug unte OKıdg moloüvrag. Auch 
wenn man nicht dmokeiodaı für arokeitneodaı liest, kann 
der Sinn der gleiche sein, dmokeiteoyaı kann nach 
CLEMEN? auch «unterliegen» heißen, nämlich wenn "Aıöng 
der böse Gott ist. «Indes vielleicht wird das nur voraus- 
gesetzt, und die Worte sollen besagen: die Unterwelt wird 


ı Wie CLEnen, a.a.0., S. 123. 
2 A.a.0., 12850. 
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verlassen, d.h. die Toten stehen auf.» Doch darf man 
für das folgende, daß die Menschen keine Nahrung be- 
dürfen, nicht auf den oben erwähnten Anfang von Bunde- 
hesch C. 30 sich beziehen!, da hier nicht von den Auf- 
erstandenen die Rede ist, sondern nur von den Menschen 
vor der Zeit der Auferstehung. Auch sind die eudaiuoves 
doch wohl die Auferstandenen, die zweierlei Güter ge- 
nießen, einmal keine Speise essen, d.i. keine wirkliche 
vergängliche, sondern Götterspeise, etwa Haoma, und so- 
dann vom Bösen befreit sind, denn der Schatten gehört 
zum Reiche Angra Mainyus.” Auch nicht anders läge 
die Sache, wenn die Schattenlosigkeit daraus zu erklären 
sei, daß, «wie im großen Bundahischen vorausgesetzt wird, 
beim Tod des Menschen seine Form oder wörtlich sein 
Bild zu der Sonne flieht und er deshalb in dem künftigen 
Leben ohne Schatten ist». Mit Recht hält aber CLemEn 
diese Psychologie für die Zeit des Theopompos (} nach 305) 
für ausgeschlossen. Auch das von Diogenes Laertes (pr. 6. 9) 
überlieferte Fragment des Theopompos bezeugt für seine 
Zeit den parsischen Glauben an die Auferstehung und 
könnte wohl eine Fortsetzung des von Plutarch überlieferten 
Satzes sein: dvaßıwoeodu Kata TOUS UÄYOUG . . .. TOUG 
AvdpWmoug Koi Eoeodaı AYavdtoug, Kal Ta dvra Talg aU- 
rwyv emikAngegn diaueveiv. Auch ein Fragment aus Aeneas 
von Gaza sagt daselbe auf Grund von Theopompos: ‘O de 
Zwpwäotpng rpoAtyeı, lg Eotaı TOTE XpOvos, &v b TAVTWV 
verpWv Avaotacıs Eotar' oldev 6 Oeömounoc.? 

Nach den griechischen Überlieferungen kann also als 
sicher gelten, daß im 4. vorchristlichen Jahrhundert der Auf- 
erstehungsglaube Dogma der parsischen Religion war, daß 
er es im 5. bereits zu werden anfing. Wann er in die 
zaralhußtrische Religion eindrang, ist ganz unsicher, da wir 
Yast 13 und 19 nicht datieren können. Nur das können 
wir sagen, daß, da diese Stücke sehr alt sind, wir be- 
trächtlich, d. h. wohl um mehrere Jahrhunderte über das 
Jahr 500 hinaufgehen dürfen. Eher könnten wir ver- 
mutungsweise festzustellen versuchen, aus welcher anderen 


SOSE 

2 CLEMEN verweist auf Y. 57, 27; Yt. 10, 68; die Rosse Sraosa’s 
und Mithra’s sind schattenlos. 

° G. Mürer, Fragm. hist. Graec., T. 289. 
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religiösen Vorstellungswelt der Auferstehungsglaube in den 
Mazdaismus Eingang gefunden hat. Denn daß er nicht von 
Haus aus zu ihm gehört, ist nach allem, was wir sahen, 
sicher. GRAF Baupissin! hat das von andern Erwägungen 
aus sehr richtig empfunden, daß der Auferstehungsglaube 
entweder aus einer älteren parsischen Religionsform, die die 
Aussetzung der Leichen nicht kannte, in die des Awesta 
herübergenommen oder von auswärts entlehnt sein muß. 
Die sich in dem jüngeren Awesta findenden, für die 
Auferstehung gebrauchten, mit us und paiti verbundenen 
Verba? ar und sta (Yt. 19, 11. 89) «sich wieder erheben, 
wieder aufstehen», passen nicht zu dem im Awesta ge- 
botenen Aussetzen der Leichen für die Vögel und wilden 
Tiere, sondern nur für eine Bestattung im Grab, wie 
sie für die Perser auch aus den griechischen Nachrichten 
überliefert wird? und wie uns die erhaltenen Königs- 
gräber beweisen. Strabo Geograph. XV, Kap. 3, $ 20 
berichtet uns von den Persern: YarTovoıv dE KnpW Trepı- 
TAACAVTES TÜ OWUATA * TOUG dE UAYOUG O0 BarToucıv, ON’ 
olwvoßpotous EWoı. Demnach gab es also zur Zeit 
Strabos (f 24 nach Chr.) noch zwei Arten der Leichenbe- 
handlung. Nach der einen, und das war die nach dem 
Awesta dogmatisch korrekte, wurden die Magier den 
Vögeln ausgesetzt und ihre abgenagten Knochen, das meint 
wohl das $4rrtoucıv, in dem vom Awesta (Vid&vdät 6, 44 ff.) 
uzdäan®m genannten Aufbau, beigesetzt; nach der anderen 
wurden die Leichen rite bestattet, allerdings erst, nachdem 
man sie mit Wachs überzogen hatte. Ähnlich berichtet 
Strabo XVII, 20 von den Babyloniern: Yanrtovcı d Ev 
uekırı, knpWw mepinAdoavres. Doch Babel unterlag zur Zeit 
Strabos ganz parsischem Einfluß. Wichtiger aber ist für 
uns der Bericht Herodots IV, 71. über die Bestattungs- 
weise des skythischen Königs, dessen KATOKEKNPWuEVoV oWUA 
sie auf ähnliche Weise wie die Ägypter einbalsamierten. 
Daß die Sitte, die Leiche mit Wachs zu überziehen, diesen 
konservieren soll, weiß noch Cicero Tusc. I, 45, 108. 
Die Sitte der Konservierung des Leichnams, die mit dem 


1 Adonis und Esmun 1911, S. 420 £. 

2 In dem in der Awesta Ausgabe von WESTERGAARD 4,3 an- 
geführten Fragment, s. o. S. 108. 

3 S, OLEMEN a.a. O., S. 115 ff. 
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Glauben an die Körperseele zusammenhängt und dem Be- 
streben, dieser nach Möglichkeit ihre alte Wohnung zu 
erhalten!, kann unter gewissen Bedingungen zum Glauben 
an die Wiederbelebung des Leibes, d. h. an die Aufer- 
stehung führen. Und zwar scheint mir diese Bedingung 
gegeben zu sein, da wo der Glaube an Vegetations- und 
Auferstehungsgötter für die religiöse Vorstellungswelt be- 
herrschend wird. Den Auferstehungsgott hat GrAr 
Baupissin? richtig charakterisiert als den jungen Gott, der 
alljährlich erscheint und dann wieder stirbt. «Er stellt 
das Leben der Natur dar, das mit jedem neuen Jahr er- 
wacht und dann wieder abstirbt, nämlich das Leben der 
irdischen Natur, das der Vegetation. Alljährlich steigt 
er in die Erde hinab, um aus ihrem Schoße heraus in 
neuem Leben zutage zu treten.» Es liegt also dem Glauben 
an Auferstehungsgötter ein reiner N auturmythus zugrunde. 
Nirgends zeigt sich die Verbindung des aus der Vorstellung 
von der Körperseele entstandenen Glaubens an eine 
Wiederbelebung des Leibes mit dem Glauben an einen 
solchen Vegetationsgott besser als in Ägypten. Der Toie 
wird zu einem neuen Leben erwachen, in körperlicher 
Auferstehung wie Osiris, der auch gestorben zu einem 
neuen Leben auferweckt wurde. Auch Osiris ist ein 
Vegetationsgott?; in Ägypten zuerst in Busiris im Nil- 
delta, wohl erst seit der Mitte der 5. Dynastie (um 
2700) verehrt, hat er seinen Kult bald in ganz Ägypten 
durchgesetzt. Auch die Einbalsamierung der Toten 
ist im Zusammenhang mit seinem Kult schließlich die 
ägyptische Bestattung schlechthin geworden, denn 
von Haus ist sie nicht ägyptisch‘; und die alten Pyra- 
midentexte, die erst die Knochen des Toten wieder zu- 
sammenbringen lassen, sollen die alte Bestattungsweise 
dem Osirisglauben anpassen. Solche Texte widersprechen 








: W. Wunpr, Völkerpsychologie II, 2 (1906), S. 66. 

N RR 

° E. Meyer, Geschichte des Altertums 5°2,01909, ©8070: 
A. Erman, Die ägyptische Religion, 2. Aufl. 1909, S. 29. Baupıssın, 
a. a. O., S. 174£.; für verfehlt halte ich Gressmanns neuste 'T'heorien 
(Tod und Auferstehung des Osiris 1923), der in Osiris den Gott des 
Nils und des Mondes sieht. Dagegen ist sehr wertvoll Av. Rusch, 
Die Stellung des Osiris im theologischen System von Heliopolis, 1924. 

* Erman, a.a. O., 8.130. . ’ 


Auferstehung und Auferstehungsgötter. 153 


dem ältesten Osiriskult ebenso wie die Sage, daß Seth 
den Leichnam des Osiris zerstückelt habe. Plutarch de 
Iside et Osiride €. 13 ff. gibt entschieden die älteste Form 
des Osiristodes. Eben diese von Plutarch überlieferte 
Sage zeigt uns auch, daß der Osirismythus nicht in 
Ägypten autochthon ist, sondern wohl aus Byblos in 
Syrien in uralter Zeit nach Ägypten gekommen ist.! Die 
Heimat der Vegetations- und Auferstehungsgötter scheint 
mir jener Winkel zu sein, dessen Spitze im nördlichen 
Syrien lag, und dessen Schenkel sich nach Kleinasien 
und dem Kaukasusgebiet erstreckten.? In Byblos ist Adonis- 
Osiris zu Hause, Attis in Kleinasien, der babylonische 
Tammuz, schon bei den Sumerern bezeugt, dürfte wohl 
von diesen aus ihrer nordischen Heimat mitgebracht 
worden sein.” Ob den genannten Göttern und ähnlichen 
Gestalten ein gemeinsamer Vegetations- und Auferstehungs- 
gott zugrunde liegt, ist nicht zu sagen, tut auch nichts 
zur Sache. Aus dem Kult an einem solchen Gott ist 
nun auch, wie die ägyptische Religion zeigt, der Glaube 
an die Auferstehung des Toten, an die leibliche Wieder- 
belebung erstanden. Auch in Ägypten dürfen wir keine 
einheitliche Gestaltung dieses Glaubens erwarten. In 
Ägypten erwartete man die Auferstehung, so wie jetzt 
die Texte uns vorliegen, in einem jenseitigen Elyeium, 
den Inseln Earu, die man sich nach Art der ägyptischen 
fruchtbaren Felder vorstellte‘, ähnlich dem Gefilde der 
Seligen, in das nach Zarathustra die Gläubigen einziehen. 
Aber ob das die ursprüngliche Vorstellung ist, scheint 
mir sehr zweifelhaft. Denn der Auferstehungsgedanke 
hängt aufs engste mit der Vorstellung von der Körper- 
seele zusammen, während mir die Vorstellung von Earu, 


1 Es ist also gerade umgekehrt, wie E. Meyer, a. a. O., S. 394 
meint. Baunpıssın (a. a.0., S. 174) enthält sich des Urteils. Rusch 
a. a.0., S. 12 denkt auch an Herkunft aus der Fremde, «wodurch 
auch die Unverständlichkeit seines Namens erklärt wäre». 

2 Vielleicht werden uns spätere Zeiten, wenn einmal der Boden 
Kleinasiens und des armenischen Landes seine Urkunden uns wieder- 
gegeben hat, klarer sehen lassen. 

® Am besten und ausführlichsten hat das ganze Material jetzt 
Baupissın in dem genannten Werk zusammengetragen. Ich verweise 
noch auf G. Necker, Die Überlieferung vom Gotte Balder, 1920. 

4 3, Erman, a.a. O., S. 107 ff.; Baunıssın, 439 ff. 
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zu dem die Toten unmittelbar kommen, mit dem Glauben 
an die reine wuyn zusammenzuhängen scheint. Die 
Auferstehung war im ägyptischen Glauben gedacht als 
eine ganz wirkliche. Dann muß aber, so gut wie dies 
die zarathußtrische Religion oder das Judentum, bzw. das 
Christentum annehmen, ursprünglich auch an eine Auf- 
erstehung auf dieser Erde gedacht worden sein. Auch 
Osiris ist nach ursprünglichem Glauben zum neuen Leben 
auf dieser Erde erwacht und ist erst später, wenn auch 
sehr frühe, zum König im Westland, im Totenreich, ge- 
worden.’ Wenn die parsische und jüdisch-christliche 
Religionen die Auferstehung mit dem Endgericht ver- 
knüpfen und an das Ende dieser Welt verlegen, so ist 
das sicher nicht das Ursprüngliche. Aber die Auferstehung 
kann auch nicht ursprünglich unmittelbar als mit dem 
Tode eintretend erwartet worden sein. Wie der Vegetations- 
gott nicht sofort zu neuem Leben aufersteht, sondern erst 
einige Zeit in der Erde liegen muß, so auch sein ge- 
storbener Verehrer. Wie der Vegetationsgott Adonis zu 
neuem Leben auf dieser Erde aufersteht, so auch sein 
verstorbener Gläubige. Mir scheint mit Recht Baupissın? 
auf Hos. 6, 1f. verwiesen zu haben, wo Israel spricht: 

«Kommt, wir wollen zu Jahve zurückkehren, 

Denn er hat uns zerrissen und wird uns heilen, 

Er hat geschlagen und wird uns verbinden. 

Er wird uns nach zwei Tagen beleben, 

Am dritten Tage wird er uns auferwecken, 

Und wir werden vor ihm leben.» 
Es kann eben ganz gleichgültig sein, ob die Stelle echt 
ist; von einer individuellen Auferstehung kann an ihr 
schon deshalb die Rede nicht sein, weil das Volk redet. 
Dieses meint, daß Jahve sie, die er geschlagen und 
schwer gezüchtigt hat, wieder in Gnaden annehmen wird, 
wenn sie sich nur zu ihm wenden. Aber das Bild, das 
unsere Stelle gebraucht, stammt aus dem Adoniskult. 
Lucian de dea Syria $ 6 redet über die uvAunv ToÜ 
tmadeog des Adonis und die damit verbundenen dpyıa: 
’Ereav dE ANOTUÜWWVTAL TE Kal ATOKARUOWVTOL, TIPWTA. UEV 


1S. zum Osirismythus Erman, a. a. O., S. 38 ff. 
® A.a.O., S. 403 ff. 
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kartayilovcı TW ’Adwvidı ÖKwg Eövri vEeKol, META dE Ti 
ETEPA NuEpN Zweiv TE uiv uudoAoyeoucı. Dementsprechend 
fällt nach Plutarch de Iside et Osiride C. 13 der Tag, da 
“ Osiris ermordet wurde, auf den 17. Athyr, die Auffindung 
den 19. dieses Monates. Nehmen wir Lucian und Plu- 
tarch zusammen, so dürfen wir wohl annehmen, daß der 
19. Athyr auch der Auferstehungstag des Osiris war, der 
ErEpa Nucpa, der auf die Klage folgte, also der dritte 
Tag seit dem Tod des Gottes war. Im römischen Attis- 
kult fand die Feier des Todes am 22. März, die der Auf- 
erstehung am 25. März statt. Wir haben also auch hier 
wieder den dritten Tag; daß dieser von der Feier des 
Todes an datiert, will nichts besagen, denn der Tod wird 
eben am Sterbetag des Gottes gefeiert. Es scheint also 
«nicht fernliegend anzunehmen, daß die Hosea-Stelle die 
bildlich verwertete Vorstellung von der Auferstehung am 
dritten Tag aus einem dem Verfasser bekannten außer- 
israelitischen Kultglauben entlehnt hat». Dieser Glaube 
an die Wiederbelebung des Gottes und seines Verehrers 
am dritten Tage wird zusammenhängen mit der Vor- 
stellung, die wir schon früher fanden!, daß die Seele des 
Menschen drei Tage nach dem Tode noch bei ihrem 
Körper verweilt. Wie sich nun die Menschen die Mög- 
lichkeit dieser Auferstehung ihrer eigenen Leiber am 
dritten Tage vorstellten, wissen wir nicht, kann uns 
Modernen, die wir es einfach für unmöglich halten, 
auch gleichgültig sein. Genug, sie haben es geglaubt. 
Sehr wahrscheinlich ward der Glaube an Auferstehungs- 
götter, der auch ihren Verehrern die Möglichkeit der 
Auferstehung garantierte, in Mysterienkulten zu Hause; 
in solchen ist aber kraft der engsten, durch Sakramente 
hergestellten Verbindung des Gläubigen mit dem Gott 
alles möglich. Ich erinnere nur an die paulinische, sicher 
aus dem Mysterienkult stammende Vorstellung von der 
Auferstehung des Gläubigen durch die mittelst der Taufe 
hergestellte enge Gemeinschaft mit Christus. 
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Wir sahen oben! die Unmöglichkeit der Entlehnung 
einer Heilserwartung durch das Judentum aus der ba- 
bylonischen und ägyptischen Religion schon aus dem 
Grund, weil es eine solche Erwartung in jenen Religionen 
nicht gab. Wir sahen ferner?, daß das vorexilische Juden- 
tum überhaupt keine Heilshoffnung gekannt hat. Eine 
solche läßt sich erst in der nachexilischen Religion nach- 
weisen. Die einzige nicht jüdische Religion des Orients, 
die eine Heilserwartung kannte, war die parsische Religion. 
Es ist nun nicht der geringste Zweifel, daß zwischen der 
Eschatologie des nachexilischen Judentums und der der 
zarathustrischen Religion die engsten Berührungspunkte 
vorhanden sind, wie wir im einzelnen später sehen werden. 
Hier wie dort hofft man auf eine durch ein Gericht über 
die Gottlosen eingeleitete Heilszeit. Beiderseits findet sich 
nicht nur die Vorstellung, sondern sogar derselbe Name 
für diese Heilszeit, das Reich Gottes, denn man erwartet, 
daß Gott sich als König und Herrn der Welt in Bälde 
erweisen wird. Auch im Judentum, wenigstens im 
späteren, findet sich die Vorstellung vom Himmel, Paradies 
einerseits und Hölle andererseits. Der Glaube an die 
Auferstehung der Toten hat sich schließlich auch im 
Judentum durchgesetzt, unter denselben Widerständen 
wie im Parsismus. Viel älter, in die Anfänge der nach- 
exilischen Zeit hineinragend, ist die jüdische Vorstellung 
von der die Heilszeit einleitenden Umwandlung der 
Natur. Auch die Vorstellung, vom Feuer beim letzten 
Gericht ist früh in der nachexilischen Prophetie zu 
Hause. Ein Ausdruck wie b°acharith hajjamim erinnert an 
ähnliche Ausdrücke des Awesta wie «am Ende der Tage», 
«am Ende der Dinge». Die Heimzahlung (pakad im 
A. T.) findet sich auch ganz gebräuchlich im Awesta. 
Selbst die Buchung, das Merkbüchlein, ist im Judentum 
zu Hause und ist in den christlichen Glauben überge- 
gangen. Daß die Frommen «klug» und die «Gottlosen» 
«töricht» sind, ist in der jüdischen Apokalypse ganz ge- 
bräuchlich und hat sogar im Neuen Testament sich er- 
halten. Berührungen zwischen Parsismus und Judentum, 
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Christentum allenthalben. Überall klangen uns auch, 
ohne daß wir ausdrücklich darauf aufmerksam machten, 
in der parsischen Eschatologie verwandte Töne entgegen. Die 
Frage ist nur, ob gegenseitige Beeinflussung vorliegt und 
von welcher Seite, oder ob parsische und jüdische Escha- 
tologie eine gemeinsame Wurzel haben. Der Franzose 
J. DARMESTETER! hatte die Behauptung aufgestellt, daß 
das Awesta erst unter den ersten Sassaniden in christlicher 
Zeit entstanden sei auf Grund einer geistigen und kirch- 
lichen Reformation der alten mazdahjanischen Religion, 
daß aber die altiranischen Elemente sich aufs stärkste 
mit Elementen der jüdisch-alexandrinischen Religions- 
philosophie durchsetzt hätten. Der Einfluß Philos sei 
nicht zu verkennen. Die Anschauung DARMESTETERS 
kann als überwunden gelten, zumal durch Staves schon 
früher genanntes verdienstliches Buch. Auch unsere 
Untersuchungen haben die Unhaltbarkeit einer solchen 
Beeinflussung, wie sie DARMESTETER annahm, erwiesen; 
denn die parsische Religion, wie sie uns in den echten 
Predigten Zarathustras, den sog. Gatha’s, und in dem 
jüngeren Awesta, selbst in aus christlicher Zeit stam- 
menden Urkunden der parsischen Religion, den Pehlevi- 
schriften entgegentritt, ist in ihren eschatologischen Vor- 
stellungen, wenigstens in ihren grundsätzlichen, viel älter 
als die eschatologische jüdische Vorstellung der nach- 
exilischen Zeit. So bleibt nichts anders übrig, als eine 
Beeinflussung des nachexilischen Judentums durch die 
parsische Religion anzunehmen. Dabei sind allerdings 
wieder zwei Fragen zu stellen: 1. warum war, wenn tat- 
sächlich die zarathustrische Religion älter und wohl 
wesentlich älter als 500 v. Chr. ist, eine Beeinflussung 
der Religionen des vorderen Orients, also in erster Linie 
der Babels, des Judentums in alter Zeit nicht möglich? 
und 2. war diese Beeinflussung des vorderen Orients seit 
500 so stark, daß sich restlos alle rein eschato- 
logischen Vorstellungen, die sich zumal im Judentum 
dieser Zeit finden, nur und auschließlich aus dem Parsis- 
mus erklären ? 

Es wäre zunächst zu bemerken, daß sich in. der 








EN TanO! 


158 Berührungen zwischen parsischer und 


babylonischen Religion auch nicht die geringste Spur 
der zarathuätrischen Religion nachweisen läßt. Diese 
war, soweit wir sehen, ausschließliches Eigentum arischer 
Stämme und zwar vor allem der Meder und der ihnen 
verwandten Perser, die südlich des Kaspischen Meeres 
saßen. Daß diese Arier ohne jeden Einfluß auf das 
religiöse sumerisch -semitische Leben Babels blieben, 
erklärt sich einmal aus der geographischen Trennung. 
Nach Süden stießen die iranischen Stämme wohl an 
die mannigfach mit Babel in geistige Berührung ge- 
tretenen, von ihm östlich wohnenden Elamiter, die viel- 
leicht mit den heutigen Völkern des Kaukasus stamm- 
und sprachverwandt waren. Aber Iranier und Blamiter 
trennte schon das Zagrosgebirge. Dazu kam, daß die 
iranischen Stämme, auch wenn sie gelegentlich in kriege- 
rischen Zusammenstößen sich mit den Assyrern berührten, 
doch erst im 6. Jahrhundert sich zu einem Staat, dem 
medischen, zusammenschlossen und damit erst, mögen 
auch einzelne Stämme vorher noch so seßhaft gewesen 
sein, als Kulturträger und Verbreiter religiöser Ideen auf- 
treten konnten. Wenn Marduk, der Stadtgott Babels, 
wirklich Züge eines Auferstehungsgottes angenommen 
hatte!, so verdankt er das schwerlich iranischem Einfluß, 
sowenig wie der Auferstehungsglaube der zarathuftrischen 
Religion von Haus eigen ist. 

Eine Beeinflussung des religiösen Lebens im Zweiströme- 
land durch den Parsismus war erst möglich, als jenes unter 
den politischen Einfluß der Perser geriet, also seit Kyros. 
Demgemäß konnte auch das Judentum erst in der persischen 
Periode Ideen der zarathustrischen Religion aufnehmen. 
Die Frage ist nur, in welchem Maße dies letztere geschah. 
Sind tatsächlich alle rein eschatologischen Ideen, die 
die beiden Religionen gemeinsam haben, aus dem Parsismus 
geflossen oder hat das Judentum auch noch aus anderen 
Religionen solche übernommen? Bei der Anpassungs- 
fähigkeit des Judentums an fremde Ideen scheint die 
restlose Übernahme des eschatologischen Vorstellungs- 
komplexes eigentlich doch nur in der vorexilischen Zeit 


' Vgl. Baunıssın, a. a. O., S. 107 f., 446 ff., der ihn allerdings als 
gemeinen Vegetations- und Auferstehungsgott ansieht. 
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möglich, solange es in bevorzugtem Maße <heidnischen » 
Ideen zugänglich war. Aber dagegen sprechen unbedingt 
die oben genannten Gründe, die einen Einfluß der ira- 
nischen Stämme. auf den Westen ausschließen, solange 
jene geographisch, politisch und kulturell von diesem 
ausgeschlossen waren. Gegen eine Beeinflussung in nach- 
exilischer Zeit scheint aber doch die Tatsache zu sprechen, 
daß in ihr das Judentum durch sein «Gesetz» sich selbst 
gegen jede Beeinflussung durch heidnische Religionen ab- 
schloß. Aber es ist doch nur ein Schein, wenigstens 
dem Parsismus gegenüber. Die zarathuätrische Religion 
mußte selbst dem frommen Standpunkte des nachexilischen 
Juden durchaus als etwas Kongenuines erscheinen. Sie 
war doch Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem 
Bein, wie schon die Beurteilung des Kyros durch Deutero- 
Jesaja als Hirte und Gesalbter Jahves zeigt. Auch der Perser 
glaubte an einen einzigen Gott Ahura, der nicht nur 
Schöpfer, sondern auch Herr des Himmels und der Erde 
ist. Auch Ahura hat wie Jahwe um sich einen Hofstaat 
von dienenden Geistern. Seine Gebote sind im wesent- 
lichen ebenso ethischer Art wie die Jahwes; und die 
Übertretungen kultischer Gebote heischt, wie uns das 
Vid&vdät zeigt, nicht minder Ahuras Strafe als die des 
Judentums von seiten Jahwes. Wie die alten Propheten 
ihrem Volke den Untergang als Strafe für ihre Sünden 
hinstellten, so verkündigte auch Zarathustra den Iraniern 
für ihre Sünden das Gericht. Jahwe will ’emeth «Treue, 
Wahrheit», Ahura Asa. Jahwe haßt die Lüge, Ahura 
die drug. Wenn das Judentum der nachexilischen Zeit 
sich immer stärker zur Gesetzesreligion entwickelte, so 
tat es im Grunde nichts anderes, als was die zarathußtrische 
Religion schon vor ihm getan hatte. Der Berührungs- 
punkte der beiden Religionen waren in der Tat genug 
vorhanden, so daß es wahrlich nahe lag, daß die Juden 
in ihre eschatologischen Vorstellungskomplex nun auch 
Gedanken aus der Religion ihrer Behörde übernahmen, 
und zwar um so leichter, als sich diese Behörde ihnen 
gegenüber im allgemeinen stets zuvorkommend erwies. 
Auch die Lektüre der heiligen Schriften der Perser wurde 
den sprachkundigen Juden dadurch erleichtert, daß jene in 
in ihrer eigenen Schrift, der aramäischen, niedergelegt 


160 Vergeistigung der parsischen Eschatologie. 


waren. Zu den Ideen, die das Judentum dem Parsis- 
mus entnahm, gehört m. E. auch der Auferstehungsge- 
danke. Dagegen spricht nicht, wie BAupissin?® meint, 
daß der Jude den Todeszustand als Schlaf sich vorstellt, 
anders als im Parsismus. Aber wir sahen ja, daß der 
Auferstehungsgedanke in der zarathustrischen Religion 
selbst ein Fremdkörper ist, daß er an die Vorstellung der 
Körperseele anknüpft, also auch der Tod als Schlaf ge- 
gedacht worden sein muß. 


Wir sahen, daß das Religionsgebäude des Awesta, 
was die eschatologische Erwartung anlangte?, kein ein- 
heitliches ist, und daß sich in der zarathußtrischen Religion 
die verschiedensten theologischen Anschauungen wohl 
nicht nur fanden, sondern auch miteinander gerungen 
haben, ehe die parsische Kirche ihr einheitliches Dogma 
erhielt. Daß zur Zeit Jesu und schon einige Jahrhunderte 
vorher sich im jüdischen Gebiet eine besondere gnostisch- 
zarathustrische Sekte herausgebildet hat, die nicht ohne 
Einfluß auf das Judentum und das Christentum war, 
scheint mir von RICHARD REITZENSTEIN erwiesen zu sein. 
Es kommen von ihm folgende Werke in Betracht: Die 
Göttin Psyche in der hellenistischen und frühchristlichen 
Literatur (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie 1917, 
Abh. 10), das Mandäische Buch des Herrn der Größe 
und die Evangelienüberlieferung (Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie 1919, Abh. 12) und vor allem 
das Iranische Erlösungsmysterium 1921, sowie seine Auf- 
sätze «Iranischer Erlösungsglaube» in Zeitschrift für die 
neutestamentl. Wissenschaft XX (1921), S. 1 ff. und «Ge- 
danken zur Entwicklung des Erlöserglaubens» in Histo- 
rische Zeitschrift B. 126 (1922), S. 1ff. REITZENsTEIN 
hat auf Grund der 1920 von Mark LipzBArskt heraus- 
gegebenen Mandäischsn Liturgien (in Abh. der Göttinger 
Gesellschaft phil.-hist. Klasse N. T. XVII. 1) gezeigt, daß 
der Mandäismus, der später im Manichäismus eine Neu- 
auflage erlebt, seine Heimat am Jordan hat, wo er sich 








1S. H. Reıcazır, Iranisch in der.Festschrift für STREITBERG, 
1924, S. 273 ff. 

u. 2.0.8418. 
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als zarathustrische Sekte herausbildete. Man nannte sich 
Nos®rim (NaZapoior) «die Beobachtenden». Treffend hat 
REITZENSTEIN die religiöse Stimmung dieser Gemeinde als 
Erlösungsreligion bezeichnet. Die alte iranische zarathu$- 
trische Religion erlebte in ihr eine Verinnerlichung und 
Vergeistigung, indem sie vom Materiellen abstrahierte, 
im Stofflichen das Böse schlechthin sah, aus dem das 
Geistige, das Göttliche die Seele befreit, erlöst werden 
mußte. Die Auferstehung des Leibes wird zur Himmel- 
fahrt der Seele. Wir haben in dieser Lehre einen direkten 
Protest jener Anschauung, die nur die Hauchseele, die 
Psyche, kennt, gegen jene andere, die an die Körper- 
seele glaubt. Wunpr! hat wohl mit Recht die all- 
gemein gewordene Sitte des Parsismus, die Leiche den 
Aasvögeln zu überlassen, daraus erklärt, daß «die geistige 
Seele um so freier zum Himmel schweben könne. Denn 
bei jener Zerstörung der Leiche nehmen die daeva’s Tod 
und Krankheit, Alter und Unreinheit in sich auf, worauf 
dann die geistige Seele, fernerhin nicht von ihnen be- 
helligt, zum Himmel aufsteigt.” Augenscheinlich wurden 
in den den Leichnam verzehrenden Tieren die da&va’s selbst 
lebendig gedacht, und man kann sich des Eindrucks 
nicht verschließen, daß der von frühe an die persische 
Religion erfüllende ethische Dualismus hier auf die Psyche 
und Körperseele übertragen sei: jene gehört von Hause 
aus dem Lichtreich des Ormuzd, diese dem finstern 
Gegenreich des Ahriman, dem sie durch seine Dämonen 
zugeführt wird.» 

Aus diesen Gedanken ist die Erlösungsreligion des 
Mandäismus, bzw. des Manichäismus entstanden. Nur 
der erstere kommt als vorchristlich für uns in Betracht.’ 
Die Seele, von Gott stammend, selbst ein Gottwesen, 
schlummernd im Materiellen, dem «Leib des Todes», 
dem «Tode», der «Verwesung» und der «Vernichtung», 
muß erweckt werden. Gott selbst hat die Seele in die 








ı Völkerpsychologie II, 3, S. 579. 

2 Vendidat 7, 137 ff. 

® Ich halte mich wesentlich an das Iranische Erlösungsmy- 
sterium, S. 43 ff. Zugrunde liegt das Mandäische Totenbuch, das 
linke Genza, das aus drei Büchern besteht. 
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Materie hineingestellt. Diese Seele ist bald ein Kollektiv- 
begriff, die Urseele, bald die Einzelseele. Die Seele muß 
aus ihrem Kerker befreit werden und wieder zum «Haus 
des Lebens» zurückgebracht werden. Sie muß ihre 
Himmelfahrt erleben. Aber nur gerufen kann die Seele 
emporsteigen. Der göttliche Bote, der sie einst auf die 
Erde gebracht, muß sie wieder wecken. Die Seele bedarf 
der Erlösung und des Erlösers. Dieser Erlöser, der die 
Seele ruft, ist in der Regel Manda d’Hajje!, die personi- 
fizierte Gnosis. Er ist der Urmensch selbst, der «Mensch» 
(bar ”enas), schlechthin, der «verborgene Mensch» (Adakas), 
der &ow ävdpwrcog, sein Abbild. Er ist «der Bote» oder 
«der Sohn des Lebens». Er ist «der Erwählte», «der 
Reine und Sündlose», der die Seele von der Erde zu 
sich selbst führen wird, denn sie ist sein Abbild selbst. 
«Er läßt die Seele die Rede des großen Lebens vernehmen, 
klärt sie auf, weg von der Welt, oder liebkost sie und 
richtet sie auf. Er verheißt ihr, sie solle mit ihm 
wohnen, und er wolle in ihrem Herzen Platz nehmen; 
er wolle sie emporheben und in seinem Gewande be- 
wahren. Er beschreibt seine Tätigkeit, er komme die 
Herzen zu befühlen und die Sinne zu messen, zu sehen, 
in wessen Herzen er sei und in wessen Sinn er ruhe; 
wer an ihn denke, an den denke er, wer seinen Namen 
nenne, dessen Namen nenne er.» Erst in der Vereinigung 
mit der Seele kehrt der Erlöser selbst zum Himmel zu- 
rück. Da offenbart er seine Göttlichkeit, er spaltet den 
Himmel, öffnet der Seele die Türe und verjagt von ihr 
die «Sieben» (Planeten), die ihr feindlich gesinnt sind. 
Aber seine und der Seele Aufstieg ist gleichbedeutend 
mit dem Weltende. Der Erlöser, den «der Vater» als 
«den Ersten, seinen Sohn», den uovoyevhg zur Erlösung 
der Seele in «die Welt der Finsternis», in «die Finsternis» 
herabgesandt hat, der also selbst in die Materie verbannt 
ist, der nur unwillig die Trennung von der Heimat. er- 
trägt, bedarf aber in dieser seiner Verbindung mit der 
Materie selbst der Erlösung. Und diese wird ihm durch 
Gottes Kraft zu teil. Durch sein Ausharren in der Welt, 


! manda‘ d* chajje, die «Erkenntnis des Lebens», daher Man- 
däismus 
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durch sein Abgesondertsein von den Mächten dieser Welt 
erhält auch er die Herrlichkeit, er erlöst sich und die 
Seele. 

So ist der parsische Gedanke von der Auferstehung 
des Leibes völlig vergeistigt, er ist zur Himmelfahrt der 
Seele geworden. Auch der Gedanke von der Welter- 
neuerung ist umgedeutet in den der Loslösung des Im- 
materiellen vom Materiellen, des Göttlichen vom Irdischen. 


L1* 


164 


5. Kapitel. 


Die Vorbereitung der nachexilischen 
Reich-Gottes-Hoffnung im jüdischen Volk 
der vorexilischen Zeit. 


Wir sahen, daß die vorexilische Religion Israels keine 
eschatologische Heilshoffnung kannte, sie war ihr ebenso 
unbekannt wie den anderen Religionen des vorderen 
Orients. Eine Heilseschatologie besaßen nur die arischen 
Stämme und Völker südlich und östlich des Kaspischen 
Meeres, die sich später zum medischen Reiche und unter 
Kyros zum Perserreiche vereinigten. Eine Beeinflussung 
des Judentums durch die zarathustrische Religion war 
erst möglich von der Zeit, da dasselbe auch politisch 
unter die persische Macht geriet, also in nachexilischer 
Zeit. Erst in dieser oder kurz vor dem Ende des sog. 
jüdischen Exils entstand in der Religion Israels selbst 
eine Heilshoffnung, die Hoffnung auf das Reich Gottes, 
in ihren ersten Keimen, aber vermischt mit nationalen 
Erwartungen. Oder wir sagen vielleicht besser, es ent- 
stand eine national-politische Hoffnung, der die Religion 
erst ihr eigenartiges Gepräge und ihre Färbung gab, so 
daß sich aus ihr die Hoffnung auf die Baoıela Toü Yeoü 
entwickeln konnte. 

Jede in der Geschichte der Religion neu auftretende 
Erscheinung wurzelt irgendwie in der vorangehenden 
Epoche, mögen die Wurzeln, die im Alten haften, noch 
so schwach, und die Fäden, die sie mit der Vergangen- 
heit verbinden, noch so dünn sein. Auch jene nationale 
Reich-Gottes-Hoffnung, die nach dem Zusammenbruch 
des jüdischen Staates entstand, hat im tiefsten Grunde 
in der Geschichte des Volkes und der Religion vor dem 
verhängnisvollen Jahr 586 ihre Wurzeln. 
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Ihre religiöse Verwurzelung liegt in den vorexilischen 
Propheten, in deren religiösem Erleben, in dem, wie sie 
Vergangenheit und Gegenwart beurteilten, in dem, was sie 
von der Zukunft erwarteten. Die Propheten haben in 
der Tat bewußt mit der Tradition ihres Volkes gebrochen.! 
Dadurch daß sie die Gottheit ganz neu, ganz anders als 
ihre Zeitgenossen auffaßten und verstanden, daß ihre Ge- 
bote ihnen ganz anders in den Ohren klangen und in 
ihre Herzen drangen, daß ihnen Religion Anerkennung 
aller ihrer Pflichten als göttlicher Gebote war, sind sie 
die Wegbereiter der Hoffnung auf Gottes Reich geworden. 
Indem sie Religion und Sittlichkeit, die seither neben- 
einander hergegangen waren, in ein gemeinsames Bett 
leiteten, in der Erfüllung der sittlichen Gebote die Religion 
schlechthin erblickten, haben sie angefangen, ihrVolk und 
die Menschheit zum Höchsten hinzuführen. Keiner hat 
wohl das schärfer ausgesprochen als Hosea ben Beeri, daß 
Jahwe Erkennen, d. h. Religion in der Erfüllung der 
sittlichen Gebote besteht (4, 6. 5, 4. 6, 6). Aber wenn 
auch die andern Propheten es nicht so scharf wie Hosea 
formulieren, der Inhalt dieser neuen Gotteserkenntnis ist 
ihnen allen gleich, denn sie alle verwerfen den Kultus 
bedingungslos, weil er nach der Meinung ihrer Zeit- 
genossen die Religion ist. Es ist nicht so, wie man meist 
meint, die Propheten hätten den Kult nur insofern ver- 
worfen, als er mit heidnischem Aberglauben oder kanaa- 
näischer Sittenlosigkeit Hand in Hand gegangen wäre, 
sondern diese Männer verwarfen ihn prinzipiell.” Gewiß, 
sie fußten dabei auf jener judäischen Reaktion gegen die 
kanaanäischen Elemente im Kult, die sich an Namen wie 
Elia, Elisa und vor allem an Jonadab ben Rekab knüpfte?, 
und die schon bald nach der Reichstrennung (i. J. 932) 
zu wiederholten Kultreformen im Südreich führte.“ Aber 
sie schritten doch über sie hinaus, indem sie den Kult 
verwarfen, weil er nicht Religion war. Jahwe hat ihn 


! E. Meyer, Ursprung und Anfänge II, S. 59 behauptet irrtüm- 
lich das Gegenteil. 

2 Das hat meines Wissens zum ersten Male richtig G. Höuscher, 
Geschichte der isr. und jüd. Religion, 1922, $ 44 ff. erfaßt. 

3 HörscHher $ 48. 50. 

* Ebds. $ 37. 
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nicht gefordert, sondern Recht und Gerechtigkeit, sittliches 
Handeln. Opfer sind ihm grundsätzlich ein Greuel. So 
urteilt Amos von Thekoa scharf über den Kult ohne jede 
Beziehung auf seine etwaige Verknüpfung mit heidnischem 
Wesen, 4, 4.5. 5, 4.5.18. 21—25. Ähnlich spricht es 
Hosea 5, 6. 6, 6. 8, 11.13. 10,1. 2 aus, und es kommt 
für ihn nur hinzu, daß dieser Kult vorherrschend von 
kananitischem Gestrüpp überwuchert ist, daß er in erster 
Linie den Baalen gilt und demgemäß Ehebruch gegen 
Jahwe ist, vgl. 2, 4ff. 4, 12ff. 5, 1ff. 9,1. 11,2. Grund- 
sätzlich ist auch Jesaja ein Gegner jedes Kultes 1, 11 ff. 
29, 13. Das kanaanäische Wesen erwähnt er gar nicht, 
wohl weil er in Jerusalem wirkt, wo das Heidentum im 
Kult damals keine Rolle spielte, vgl. auch 2. Reg. 18, 4. 
Anders aber wurden die Verhältnisse in der Hauptstadt 
mit dem ausgehenden 7. Jahrhundert, babylonischer Kult 
vereinigte sich mit dem Jahwekult (Zeph. 1, 5). Es ist 
die Zeit des Jeremias aus Anathoth. In seiner Beurteilung 
des Kultes lehnt er sich am meisten an Hosea an. Auch 
für ihn ist der Kult nichts von Gott Gefordertes, vgl. 
6, 20. 11, 15. 17, 1ff., das spricht er in Reden aus, die 
in Jerusalem gehalten sind. Die Tora, die der Lügen- 
griffel des Schreibers erfunden hat (8, 8), wird eben auf 
das Opfer gehen. In den ländlichen Kulten kam aller- 
dings das Huren hinter den Baalen hinzu, 2, 20. 23 ff. 
31. 32. 3, 2ft. 13. 23. Auch für Jeremias besteht 
Religion in der Erfüllung von Gottes einfachen sittlichen 
Geboten, die sich am besten in dem einen Wort «Treue» 
zusammenfassen lassen, 5, 6ff. 11ff. 7, 28. 9, 2. 
Wir können diese scharfe Stellungnahme der vorexilischen 
Propheten gegen den Kult, mag er nun reiner Jahwekult 
oder mit fremdem Kult vermischt sein, nicht hoch genug 
anschlagen, da sie und die damit gegebene Einschätzung 
der reinen sittlichen Gebote die erste und wichtigste 
Stufe zum Reich Gottes waren. Im einzelnen sind die 
Propheten verschieden in der Auffassung dessen, was sie 
als die höchsten sittlichen Forderungen ansehen, so sehr 
sie im Grundsätzlichen einig sind. Das lag in ihrer In- 
dividualität und in den Verhältnissen sozialer und reli- 
giöser Art, mit denen sie jeweils zu tun hatten. Amos 
fordert immer wieder Recht und Gerechtigkeit gegen den 
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Nächsten, Hosea stellt, und ihm folgt Jeremias, die Treue 
und Liebe zu Gott in den Vordergrund, und für Jesaja 
ist der Glaube an Jahwe, der das Verhältnis auch zum 
Nächsten bestimmt, der Grundstein, auf dem sich Zion 
allein aufbaut. 

Und weil das Volk nicht einsieht, daß Gott nichts 
nach ihm fragt, daß er Erfüllung seiner sittlichen Gebote 
verlangt, deshalb verkündigen die Propheten ihm den 
Untergang als Strafe. Amos war der, der es zum ersten 
Male scharf ausgesprochen hat. Im bewußten Gegensatz 
zu der Auffassung des Volkes, die im Kult die Religion 
erblickte und sich nicht genug in ihm tun konnte, hat 
er, wie wir sahen!, den Tag Jahwes als den Gerichtstag 
des Gottes über sein Volk hingestellt. Wie Zarathuftra 
aus der höheren Erkenntnis Ahuras und seines Wesens 
heraus hat Amos aus den gleichen Ursachen das Straf- 
gericht aussprechen müssen. Damit daß Amos dies tat, 
hat er für die ganze weitere religiöse Entwicklung und 
Erwartung etwas einzigartig Neues geschaffen. Die Vor- 
stellung vom Gerichtstag, der nach späterem nachexilischen 
Glauben die Verwirklichung des ersehnten Gottesreiches 
einleitete, ist die eigenste Schöpfung des Propheten Amos. 
Er konnte ihn schon deshalb nicht in der religiösen Vor- 
stellungswelt seiner Zeitgenossen vorfinden, weil diese eine 
ganz andere Auffassung von Religion und Sittlichkeit als 
er hatten. Seine Gottesvorstellung war eine ganz andere. 
Mit seinem vertieften Sittlichkeitsbegriff erhob Amos 
Jahwe über die Schranken seines Volkes hinaus. Aus 
dem Volksgott wird ein Weltgott, der überall auch außer- 
halb des eigenen Volkes das Unrecht ahndet (1, 3—2. 
13—2, 3). Diesen Tag Jahwes als Gerichtstag haben 
die Propheten nicht mehr aus ihrer Verkündigung fort- 
gelassen, ob sie ihn so namentlich nennen wie Zeph. 1,7. 
14. Jes. 2, 12 oder ihn in kühnen Bildern umschreibend 
malen, das Unheil schildernd, das Jahwe über das Volk 
bringen wird. 

Aber nicht verläuft dieser Gerichtstag nach der Art, 
wie Zarathuätra ihn verkündigte. Nicht stellt Jahwe sich 
selbst hin, scheidend und richtend, auch nicht bedient er 
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sich «mythischer Schrecken», sondern als der Gott, der 
über dem Weltverlauf und über den Nationen steht, be- 
dient er sich zum Gericht irdischer Völker. Für Amos 
und Jesaja ist Assyrien dies Volk, für Zephania und 
den jungen Jeremias sind es die Skythen, für den Mann 
Jeremias die Babylonier. Hosea sieht die Strafe in 
dem inneren Verfall des Reiches, über das Fremde 
kommen; er nennt den Feind so wenig wie Amos, obwohl 
gerade dieser deutlich erkennen läßt, wen er meint. Auch 
Micha meint den Assyrer, obwohl er ihn nicht nennt. 
. Wie ZarathuStra das Gericht den Iraniern ankündigt, 
bei denen der Prophet wirkte, so verkünden die Propheten 
in erster Linie ihrem eigenen Volke die Heimsuchung 
durch Jahwe. Für Amos war es das Nordreich, das der 
Untergang traf!, ebenso für Hosea. Jesaja erwartete nicht 
nur für Israel, sondern auch für Juda das Strafgericht, 
Micha, der wohl nach 722 wirkte, nur für das letztere, wie 
naturgemäß auch Zephania und Jeremia. In der Haupt- 
sache war es den Propheten um das Volk als Ganzes, um 
den Staat zu tun. Sie reflektieren nicht darüber, wie 
Abraham bei der jahwistischen Erzählung Gen. 18, 23 £f., 
daß ja auch mit einem solchen Gerichte Unschuldige ge- 
troffen werden könnten. Was Jeremias 5,1 ausspricht: 
«Durchstreift Jerusalems Gassen 
Und seht und forschet, 
Ob’s einen gibt, der Recht übt, 
Der Wahrheit anstrebt» ?, 
war im Grunde auch die Meinung eines Amos. Und 
doch hat gerade der letztere dem Gerichte eine Ein- 
schränkung gegeben, und sie war doch schließlich bei 
allen Propheten zu finden. Die Unglücks- und Gerichts- 
predigt der Propheten Israels, und hier unterscheiden sie 
sich grundsätzlich von der des iranischen Propheten, weil 
dieser eben eine Scheidung zwischen Guten und Bösen 
kannte, ist nicht unbedingt. Ihre Predigt ist in erster 
12,4ff. 3, 1b sind unecht. Aber falsch bezieht HöLscher 
S.104 auch das Südreich in den Untergang. 1,3.5. 13—2,3 zeigen 
den Weg, den Assur nach Israel macht. 
2 Nach Dunn. 
® Ich ziehe hier mit Absicht die Parallelen mit Zarathustra, 


um immer wieder zu zeigen, wie hier keine Beeinflussung von dieser 
Seite auf die vorexilischen Propheten vorliegen kann. 
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Linie Bußpredigt, sie will das Volk auf den rechten Weg 
zu Jahwe führen. Wie die früheren Züchtigungen nur 
dazu dienten, das Volk zur Buße zu führen, auch wenn 
sie es nicht bewirkten (Am. 4, 6 ff.), wie Jahwe bei den 
früheren Züchtigungen auf die Bitten des Propheten sich 
des Unheils gereuen ließ (Am. 7, 1ff.), so soll auch das 
letzte Unheil, das in Aussicht gestellt wird, nur das 
Volk zur Umkehr und Jahwe zur Rücknahme seines Be- 
schlusses veranlassen. So haben es Amos 5, 14f., Je- 
saja 1, 18f. und Jeremias 3, 12f. 4, 1 ausgesprochen.! 
Und für Jesaja war es vor allem der Glaube, der allein 
Rettung geben sollte: «Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr 
nicht> (7, 9). Er allein war der Grundstein, der kostbare 
Stein, der Eckstein, der in Zion gelegt war (28, 16). 
«In Umkehr und Ruhe besteht euer Heil, in Stille und 
Vertrauen eure Stärke» (30, 15). Wie sehr die Propheten 
im Grunde mit diesem Zweck ihrer Gerichtsverkündigung 
aber auf den ihnen noch völlig unbekannten Begriff des- 
Reiches Gottes, das kommen soll, unbewußt hinarbeiten, 
zeigt die Parallele der Täuferpredigt. 

Jesaja war aber auch der, welcher der starren Gerichts- 
drohung eines Amos, die eigentlich kein Mitleid bei Jahwe 
und keine Ausnahme für die Menschen kannte, die Spitze 
abgebrochen hat und damit zum ersten Male? die Mög- 
lichkeit einer Heilshoffnung, wenn auch nur einer per- 
sönlichen, die er selbst allein im Herzen trug, gab. Aber 
er schuf damit doch etwas, woran spätere Generationen 
wieder anknüpfen konnten. War ihm noch bei seiner 
Berufung im Jahre 740 die Erfolglosigkeit seiner Predigt. 
gewiß, die das Volk nur ins völlige Verderben treiben 
mußte, so hat sich schon sehr bald eine Wandlung der 
Anschauungen bei ihm eingestellt, wohl weil er einen, 
wenn auch kleinen Erfolg seiner Wirksamkeit feststellen 
konnte. Des zum Zeichen nannte er seinen Sohn Sche’ar- 
Jaschub «Rest bekehrt sich» (7, 3). In diesem Glauben 
redete er auch vom Immanuel «Gott mit uns», wobei es 
eben ganz gleichgültig ist, wessen Sohn dieser Knabe ist 


S20, 84875 

2 Hos. 3 ist junge Allegorie. Das Weib des Hosea ist wohl 
unter Einfluß von 2, 4—15 zur Hure (1, 2) geworden, s. HöLscHer,. 
a.a. O., S. 106, und vor allem seine Propheten (1914), S. 494 ff. 
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(7, 14), und von dem Maher-Schalal Chasch-Bas «Raube- 
bald, Eile-Beute», den ihm die Prophetin schenkte (8, 3). 
Die zwei letzten Namen sollten Zeugnis dafür sein, daß 
Juda aus drohender Feindeshand gerettet wurde. Jesaja 
war sich bewußt, daß die eigenen Kinder, die ihm Jahwe 
geschenkt hatte, Sinnbilder und Zeichen für das Volk 
sein sollten, und deshalb hoffte er auf Gott, auch wenn 
er sein Antlitz augenblicklich verborgen hatte. Er hat 
stets am Glauben an den Rest, der den Weg zu Jahwe 
wieder finden würde, festgehalten. Dieser Rest, den er 
nicht aus dem mythischen Volksglauben übernommen!, 
sondern selbst durch seine Tätigkeit erlebt hatte, war 
ihm nicht etwa Juda, im Gegensatz zu Israel, dieses 
schaltet ja seit 722 ganz aus dem Gesichtskreis des 
Propheten aus, es war der durch das Gericht geläuterte 
fromme Rest des Volkes. So schließt der Rest, der bleibt, 
zweierlei ein, einmal das Gericht, und sodann den Anfang 
eines Neuen. Aber das Neue, auf das der Prophet hofft, 
ist ihm nichts Wunderbares, es ist der alte Staat, nur in 
Gott gewollten Formen (1, 25—27), 


«Da will ich meine Hand wider dich kehren, 
Schmelzen wie mit Lauge deine Schlacken?, 
Will dir Richter wieder geben wie ehedem, 
Dir Ratsherrn wie am Anfang. 


Darnach soll man dich nennen 

Stadt der Gerechtigkeit, treue Stadt, 

Zion soll durch Recht erlöst werden, 

Und die sich bekehren, durch Gerechtigkeit.» 


Durch das Gericht über Jerusalem wird Recht zur Meß- 
schnur und Gerechtigkeit zum Richtblei werden. Der 
Glaube wird Zions Grundstein (28, 16f.). Und der Schluß 
von C. 6 «ein heiliger Same wird ein solcher Stumpf 
sein», mag er auch nicht vom Propheten stammen — er 
fehlt in der alten griechischen Übersetzung —, ist doch 
ganz in seinem Geiste gesprochen. 

Mit dieser Hoffnung, die Jesaja gewonnen hatte, 
war wieder ein gewichtiger Schritt auf die Heilshoffnung 
der nachexilischen Zeit, auf die Hoffnung auf Gottes 


ı Wie GRrEssMmAnN meint, s. 0. S. 30ff. 
2 V.25b Füllsel. 
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Reich gemacht. Das Volk, für das die Kinder des Pro- 
pheten mit ihren symbolischen Namen von Jahwe Zebaoth 
als Sinnbilder und Zeichen gegeben waren (8, 18), hätte 
daraus lernen können, in welcher Richtung sein Weg 
hätte gegangen werden müssen. Aber es fand diesen 
Weg nicht. Der Weg zum Reich Gottes war ihm ver- 
schlossen, weil es von den Propheten nicht lernte, was 
Religion war. Auch der Gerichtsgedanke mit seinem per 
aspera ad astera, in seiner erzieherischen Bedeutung, blieb 
der Masse des Volkes verborgen. Ihr sagten mehr die 
Propheten zu, die ihnen zu Gefallen redeten, die alles 
nur schön und gut ansahen, die «Heil» (salom) ver- 
kündeten, wo doch Unheil war (Mi. 3, 5. Jer. 28), deren 
einer Nahum aus Elkosch (Nah. 1, 12—3, 19) so gut 
wie der Verfasser von Jes. 10, 5—14 war. Keiner hat 
gegen sie wohl mehr geeifert als Jeremia aus Anathoth, 
auch er eine richtige Kassandranatur. Und doch ist viel- 
leicht keinem der Propheten der vorexilischen Zeit dieses 
Unglückreden innerlich so zuwider wie ihm, er bäumt 
sich bis zum Bruch mit Jahwe gegen dieses eiserne Muß 
auf (15, 18£.), denn es bringt ihm nicht nur Feindschaft 
ein (15, 10ff. 11, 18ff.), es widerspricht auch seinem 
eigensten Innern, seiner Liebe zu seinem Volke, dem er 
alles Unheil ersparen möchte. Bei keinem Propheten er- 
tönt daher der Ruf zur Umkehr herzlicher als bei Jere- 
mias (3, 12f. 21f. 4, 1. 4. 6, 8 u.ö.). So verstehen 
wir, daß gerade in der Zeit, da das endgültige Ver- 
hängnis über das Volk hereinbrach, in ihm die Hoffnung 
auflebte, daß doch einmal wieder andere Zeiten kommen 
könnten und würden. In diesem Glauben, in dieser 
Hoffnung kauft er seinem Vetter den Erbacker in Anathoth 
ab, und ließ den Kaufbrief versiegelt in einen Topf legen: 
«denn so spricht Jahwe, noch werden Häuser, Felder 
und Weinberge in diesem Lande gekauft werden» (32, 15). 
Er war wohl der Überzeugung, daß die, die dem Straf- 
gericht, das Nebukadnezar über Land und Volk bringt, 
entrinnen, wieder den Anfang zum neuen Staat finden 
werden, indem sie durch das Gericht sich und Jahwe 
wiedergefunden haben. Niemals aber hat er in den 
Exulierten den Stamm zum neuen Volk erblickt; das 
zeigt deutlich sein Brief an die Exulierten, die Gola 
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aus dem Jahre 597/6, den uns Baruch überliefert. 
(Jer. 29, 1a. ba. 3. Aa..bß. 5. 7. 11. 12aß. b. 13p. 15. 
21—23).! Von der Zeit, da der zurückgebliebene Rest 
die sittliche religiöse Kraft findet, sich wieder neu auf- 
zubauen, reden auch die späten Lieder Jer. 31, 2—6. 15. 
16. 18—20. 21. 22.? Veranlassung der Dichtung boten 
vielleicht jene Männer, die nach der Zerstörung Jerusalems 
aus Sichem, Silo und Samaria, den altberühmten Städten 
des früheren Nordreiches, mit Opfergaben nach Jahwes 
zerstörtem Haus in Jerusalem wallfahrten und in Mizpa 
halt machten (Jes. 41, 4ff.). Sie waren dem Propheten 
ein Zeichen dafür, daß auch der Rest Ephraims sich wieder 
Juda anschließen werde, daß das alte Liebesverhältnis 
zwischen Ephraim und dem Gotte auf Zion, das so lange 
gestört war, wieder hergestellt wurde, jenem auch zu 
äußerem Segen gereichend (31, 2—6). Die Rückkehr, 
um die Ephraim bittet (31, 18—20), geht nicht auf die 
aus dem Exil, sondern auf die zu Jahwe; nicht stehen 
die Wegweiser, die nach 31, 21 f. aufgestellt werden, auf 
der Strecke von Babel nach Jerusalem, sondern auf der 
von Samaria nach der jüdischen Hauptstadt. Die Städte, 
zu denen die Jungfrau Israels heimkehren soll, die ihre 
Städte sind, sind die Judas. Und wenn die Ahnfrau 
Rahel, die um ihre Kinder klagt und sich nicht trösten 
lassen will, aufgefordert wird, ihre Tränen zu hemmen, 
weil ihren Mühen Lohn winkt und sie heimkehren wird 
me’eres ’ojeb (31, 15. 16), so ist, wie das Fehlen des 
Artikels zeigt, der Feind nicht Assur, sondern es ist zu 
übersetzen «aus feindlichem Land». Als solches aber 
hat sich Ephraim gegen Juda, wozu auch Benjamin 
gehörte, seither stets gefühlt. Nun sollen die getrennten 
Rahelkinder wieder vereinigt werden. 


Der Untergang des jüdischen Staates im Jahre 586 
besiegelte die prophetische Predigt und schuf mit dieser 
zusammen die zweite Möglichkeit einer Hoffnung auf 


* Nach Dunm. Nach diesem Brief ist auch die Feigenvision in 
Kap.24 zu beurteilen. Die Gola sah mit Verachtung auf die Jerusalemer 
Juden herab, das führt in spätere Zeit. 

? Ganz im üblichen Metrum, in dem der Prophet dichtete, ge- 
schrieben. 
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Gottes Reich. Nun erst lernten die Juden ihren Blick 
vorwärts richten. Die Zukunft wurde ihnen alles, und 
mit dem Blick auf sie beurteilten sie die Vergangenheit 
und richteten die Gegenwart ein. Aber da für sie das, was 
sie erwarteten, im letzten Ende doch nur die Wiederkehr 
dessen, was sie verloren hatten, war, mußte ihre Hoffnung 
im wesentlichen eine nationale sein. Wenn sie allerdings 
gleichzeitig erwarteten, daß Jahwe seine Herrschaft auf- 
richten würde, stellten sie sich in diesem Punkt auf die 
Forderungen der vorexilischen Propheten ein und hofften, 
auch ohne daß ihnen zunächst der Begriff vorhanden 
war, auf das Reich Gottes. Aber die Verbindung der 
beiden Hoffnungen, der irdischen und der himmlischen, 
schuf das eigenartige Bild eines nationalen Reiches 
Gottes. Die nationale Erwartung ging nicht nur auf das 
Reich Juda, wie es die letzten Jahre vor 586 gewesen 
war, sondern auf das Reich in seiner größten Machtent- 
faltung, auf das Reich Davids. So spielt gelegentlich in 
dieser Hoffnung der neue Davidide eine besondere Rolle, 
wenn auch im allgemeinen als König des neuen Reiches 
Jahwe gilt. Man hat sich daran gewöhnt, diesen gelegent- 
lich erwarteten irdischen König als Messias zu bezeichnen 
und vergißt nur zu leicht, daß dieser nicht von Haus aus 
etwas Besonderes ist, sondern weiter nichts als unser 
Wort König bezeichnet, nur daß dieser Ausdruck das 
besondere Verhältnis bezeichnet, in dem der König zu 
Jahwe steht.! 

1 Unser Wort «Messias» (s. H.Wemer, ZAW.18 [1898], S.1 ff.) 
ist nicht abzuleiten vom hebr. m°siach (Jahwe), sondern vom aram. 
m°Sicha, welches Joh. 1, 41. 4, 25 mit Meooiag wiedergegeben wird. 
Man sprach zu Jesu Zeiten, der für die Christen der Messias war, 
nicht hebräisch, sondern aramäisch. Aus der Schreibung Meooias 
schloß P. pe LAsArDE auf ein missicha «der Salber» (Übersicht über 
die .... ursprüngliche Bildung der Nomina, AGA. 1889, B. 35, 8. 93£f.), 
der König habe so geheißen, weil er mit dem Heiligen Geist gesalbt 
habe. Dagegen spricht, 1. daß einige Handschriften Joh. 1,4 auch 
Meoeiag haben, 2. das 00 soll nur den scharfen Zischlaut 3 aus- 
sprechen, vgl. jisai — ’looai; vgl. Tu. NöLdere, ZDMG. 32, S. 403, 
3. die LXX übersetzt das hebr. m’siach Jahwe, wovon doch das aram. 
me$ficha d° Jahwe wieder eine Übersetzung ist, stets mit xpıortög 
xupiou, ebenso gibt Aquila es mit hAeıuuevog wieder, 4. ist niemals 
im Alten Testament der König als Salber gedacht worden, und der 


König der Zukunft hat doch seine Grundfarben vom irdischen König 
.der Vergangenheit erhalten. Nicht einmal Paulus, der doch die Gabe 
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des Geistes auf den erhöhten Xpıorög zurückführt, gebraucht den 
Ausdruck: Christus salbt mit dem Geist. Also Meootag ist nicht «der 
Salber», sondern «der Gesalbte», nämlich der Gesalbte Jahwes. Der 
jüdische König heißt «der Gesalbte Jahwes» (1. Sam. 2,35. 24, 7. 
11. 26, 9ff. 2. Sam. 1, 14. 16. 19, 11), weil er mit dem heiligen Öl 
gesalbt wurde, das im Ölhorn (1. Sam. 16, 1. 13. 1.Reg.1, 39) oder 
in der Ölflasche (1.Sam.10,1) aufbewahrt wurde; vgl. auch 2.Sam. 
2,4. 1.Reg.1,39. 45. 2. Reg. 9, 1ff. So entsprechen sich «Gesalbter» 
(Jahwes) und König (1. Sam. 2, 10. 12, 3.5. 16, 6. Ps. 28, 8. 18, 51. 
132,17). So nennt sogar Jahwe Kyros als seinen Gesalbten Jes. 45, I 
obwohl die Salbung des Königs in Persien unbekannt war. Was 
bedeutet nun die jüdische Sitte, den König zu salben? Der Ratio- 
nalismus faßte die Salbung als Symbol der Tüchtigmachung des 
Königs zu seinem Amt. Aus 1.Sam. 16, 13 schloß man auf eine 
Salbung mit dem Heiligen Geist, als wenn der bei allen Königen ge- 
wesen wäre, denn es wurden doch nicht nur die frommen Könige 
gesalbt. Auch fehlt die Vorstellung, daß wegen 1. Sam. 10, 1. 6. 
14,6;1.Sam.16,13 die Ölsalbung mit der Geistessalbung verbunden 
gewesen sei, den älteren Quellen; «Saul ist inspiriert wie jeder Held» 
(Stape, Bibl. Theologie, S.61). Es kommt darauf an, daß der König 
mit heiligem Öl gesalbt wird. So läßt sich Absalom am Heiligtum 
zu Hebron zum König ausrufen, also wohl auch salben (2.Sam.15, 7 ££.). 
Wie die Priester durch ihre Salbung (Lev. 4, 3) gottgeweiht, Gottes 
Eigentum wurden, oder Geräte und Gegenstände durch ihre Salbung, 
wie die Mazzebe Gen. 31,13, der Altar Lev.8,11, die Stiftshütte Ex. 30,27, 
so wird auch der König durch seine Salbung mit heiligem Ol ein Gott- 
geweihter, Gottes Eigentum. Es irrt also GrEssmanN (Eschatologie 
S. 258), wenn er meint, daß der Ritus der Königsalbung von der 
Salbung der Gottheit bzw. ihres Bildes stamme, Beide Salbungen 
gehen auf dieselbe Wurzel zurück, auf die Weihe zum Eigentum 
der Gottheit. Deshalb ist der König, wie jeder andere Gegenstand 
der Gottheit, unverletzlich und darf weder durch Fluch (Ex. 22, 27. 
2. Sam. 16, 9. 19. 22. 1.Reg. 2, 8f. 21, 10) noch durch die Tat 
verletzt werden (1. Sam. 24, 6ff. 26, 9#ff. 2, Sam. 4,214.2.19029) 
Deshalb ist noch Hosea empört über die Blutschuld Jesreels (1, 2). 
— Noch ist zu bemerken, daß in übertragener Bedeutung auch das 
Volk, die Gemeinde als «Gesalbter Jahwes» bezeichnet werden kann, 
so zwar nicht Ps. 2, 2. 20, 7, wohl aber Ps. 28, 8. 84, 10 und 
Hab. 3, 13. 
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6. Kapitel. 


Entstehen der jüdischen Reich- -kottes-Hoffnung 
im persischen Zeitalter. 


Man sieht in der WELLHAUSENschen Schule allgemein 
Hesekiel als den an, der die große Wendung in der es- 
chatologischen Erwartung gebracht habe. Mit der end- 
gültigen Zerstörung Jerusalems habe er den Inhalt seiner 
Predigt geändert; statt Unheil, verkündige er nun Heil, 
die Wiederaufrichtung des davidischen Staates, die Wieder- 
vereinigung der getrennten Stämme des Nordreiches mit 
jenem, den Anbruch eines Zeitalters, in dem Gottes 
Willen geschieht, und eine Umgestaltung der Natur. An 
diesem Dogma der alttestamentlichen Wissenschaft hat 
HöLscHER zum ersten Male gerüttelt! und es hoffentlich 
für immer zu Fall gebracht. Der echte Hesekiel, der 
Jerusalemer Priester, der 597 mit andern deportiert wurde, 
verkündigt der Gola, daß Jerusalem bald ganz zerstört 
wird und der Rest seiner Bewohner auch von Nebu- 
kadnezar weggeführt wird, alles zur Strafe für den Götzen- 
dienst im Jerusalemer Tempel. Außerdem verkündigt 
Hesekiel Tyrus und Ägypten, die damals mit Juda ver- 
bündet waren, den Untergang. Hesekiel unterscheidet 
sich scharf von den Propheten der vorexilischen Zeit, 
insofern er, der Priester, den Untergang Jerusalems ganz 
anders motiviert als diese. Ihm ist es nicht um den 
sittlichen Abfall des Volkes zu tun, auch nicht um dessen 
falsche Auffassung vom Wesen der Religion, sondern um 
den Götzendienst, der im Jerusalemer Tempel Einzug 
gehalten hat. Was an Heilsweissagungen im Buch Hese- 
kiel steht, stammt aus nachexilischer Zeit. Nicht Hesekiel 


1 Geschichte der israel. u. jüd. Religion $ 51, 5 60. Hesekiel 
der Dichter und das Buch, 1924 (Beiheft zu ZAW. 39) 
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hat, wie die WELLHAUSENsche Schule seither meinte, die 
Heilshoffnung in die jüdische Religion eingeführt (589), 
sondern Deutero-Jesaja, der wohl erst nach dem Falle 
Babels! (Jes.46,1f.), wohl in Jerusalem seine Lieder ver- 
öffentlichte. 

Seither hat man im wesentlichen die Gola Babels 
als die Trägerin der neuen, das Judentum begründenden 
Ideen angesehen, m. E. mit Unrecht. Die herkömmliche 
Anschauung, die sowohl die Heilshoffnung als auch das 
Gesetz in der babylonischen Judenschaft entstanden an- 
sieht, dürfte falsch sein. Sie geht aus von falschen Vor- 
stellungen von der Art der sog. Exulierung und von einer 
irrigen Ansicht über die tatsächlichen, religiösen Zustände 
‚der im Lande Zurückgebliebenen. Man sieht diese letz- 
teren an mit der Brille der babylonischen Juden, d. h. 
schief und verkehrt: «Die guten Feigen sind die Ver- 
bannten, aber die schlechten, die so schlecht sind, daß 
sie nicht gegessen werden können, sind die im Lande 
übrig Gebliebenen», wie es der in Babel lebende jüdische 
nachexilische Theologe und Verfasser von Jerem. 24 be- 
schrieb. Aber dieses ist ein ganz einseitiges Urteil und 
hätte von den Zurückgebliebenen mit gleichem Recht 
zurückgegeben werden können. Jedenfalls war durch den 
Untergang des Staates und die Zerstörung des Tempels 
das offizielle religiöse Leben der Zurückgebliebenen zu- 
nächst nicht in andere Bahnen geleitet worden. War 
auch das Haus Jahwes zerstört, der Gottesdienst am Altar 
hat niemals aufgehört und war um so weniger an ein 
Gotteshaus gebunden, als dieses ja schon vorher sicher 
keinen Kultgegenstand mehr beherbergte? Wie sehr es 
für die Zurückgebliebenen ein Bedürfnis war, an der alt- 
heiligen Stätte Jerusalems — und das war der Opferaltar 
auf dem heiligen Felsen — zu opfern, lehren uns jene 
Männer, die von Sichem, Silo und Samaria nach 


ı Höuscher $ 54, s. auch seine Propheten S. 373; allerdings 
glaube ich nicht an Ägypten als die Heimat von Deuterojesaja. 

® Die Lade war wohl von Scheschonk 928 nach Ägypten mit- 
genommen worden, sie verschwindet völlig aus der Geschichte schon 
seit Rehabeam. Oder will man aus Esr. 2, 63 etwa schließen, daß 
um 400 noch das Ephod mit seinen alten Lospfeilen Urim und 
Tummim vorhanden gewesen sei! 
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Jerem. 41, 4ff.! nach Mizpa kamen, um Opfergabe und 
Weihrauch zum Hause Jahwes nach Jerusalem zu bringen. 
Es steht also fest, daß der Kult an der heiligen Stätte, 
trotz der Zerstörung des Tempelhauses, auch nach 586 
nicht aufgehört hat. Und wie sollte er das auch! Weg- 
geführt war doch nur ein verschwindend kleiner Teil des 
Volkes: In den Jahren 597 und 586 waren es 3023 und 
832 Juden, und im Jahre 581 folgten noch 745 Juden, 
alles in allem 4600 Seelen (Jer. 52, 28 ff.).” Gewiß waren 
in den Kriegswirren Tausende umgekommen, aber es 
blieben sicher viele Zehntausende zurück. Die «Übrigge- 
bliebenen» dieses Volkes (Hagg. 1, 12. 14. 2, 2. Sach. 8, 
6. 11.) waren weitaus mehr als die Gola. Und wie 
‚Jer. 41, 4ff. zeigt, hielt sich nicht nur die Bevölkerung 
des Weichbildes von Jerusalem zum Tempel, sondern 
auch die Bewohner von Ephraim und Samaria, denn zum 
Bruch dieser nördlichen Israeliten mit dem südlichen 
‚Judentum, der zur Stiftung einer samaritanischen Ge- 
meinde führte, ist es erst viele Jahrhunderte später ge- 
kommen. Es ist unter diesen Umständen einfach un- 
‚denkbar, daß die Zurückgebliebenen, der «Rest», sich 
nicht irgendwie an der Weiterentwicklung und Umbildung 
‚der vorexilischen Religion in die nachexilische Religion 
des Judentums beteiligt hätten, oder daß sie nicht in 
diesem Prozeß die Führung gehabt hätten. Sie hatten 
die Opferstätte, nicht die Exulierten, sie hatten also allein 
‚ein Interesse an der Festlegung der Opfergebräuche und 
priesterlichen Gewohnheiten. Sie waren in der über- 
'wiegenden Mehrheit und hatten deshalb auch in erster 
Linie ein Interesse an der Wiederbelebung ihres Volks- 
tums und der Wiederaufrichtung ihres Staates. Die Gola 
‚hatte sich sehr bald nach dem Brief des Jeremias (C. 29)? 
gerichtet und sich häuslich in der Fremde niedergelassen 
und hatte bald, wenigstens in ihrer Masse, das Heimweh 
verloren, sie handelten nach dem ubi bene ibi patria. 
'Gewiß man wird viele Priester 597 und 586 nach Babel 
geführt haben; aber wen doch in erster Linie das Schick- 
sal der Deportation traf, kann man aus der Liste der 80 

28.078..1112. 

2 9. Reg. 24, 14 ff. gibt viel zu allgemeine Zahlen. 
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Hingerichteten in 2. Reg. 25, 18 ff., Jer. 52, 24 ff. und 
aus der Angabe über die im Jahre 597 Exulierten in 
2. Reg. 24, 15 ff. ersehen. Es waren die politischen und 
militärischen Führer des Volkes, sowie die Vertreter der 
Kriegsindustrie, es waren die, welche immer zum Kriege 
geschürt hatten. Wie sich die babylonische Regierung 
zur Friedenspartei Judas stellte, zeigt das Beispiel des 
Jeremias, dem man gestattete, im Land zu bleiben. 
Und Jeremias war doch wohl einer von vielen Gesinnungs- 
genossen. Die geistigen Führer des Judentums müssen 
wir wokl in erster Linie unter dem «Rest» suchen. In 
der Heimat, nicht in der Fremde, wie man seither an- 
genommen hat, kann allein das nachexilische Judentum 
entstanden sein. In der Heimat entwickelte sich die 
Gesetzesreligion, hier entstand und konnte auch allein 
die Heilshoffnung, die Hoffnung auf Jahwes Königtum, 
das Reich Gottes, das sich im jüdischen neuen Gemein- 
wesen verkörperte, entstehen. Hier war allein die An- 
knüpfung an das gegeben, was Jesaja mit dem Sche’ar- 
jaschub geglaubt hatte, was Jeremias erhofft hatte, da er 
den Erbacker in Anathoth sich kaufte und den Anschluß 
Ephraims an Juda erwartete. 

Und der, welcher zum ersten Male zündend diesen 
Glauben, diese Hoffnung an die bessere bevorstehende 
Zukunft in das Volk seiner Heimat hineingeworfen hatte, 
war Deutero-Jesaja (Jes. 40—55). Trat er auch nicht nach 
Art der vorexilischen Propheten redend öffentlich auf, 
sondern wirkte nur literarisch, so steht er doch bei aller 
Verschiedenheit jenen viel näher als der Priester Hesekiel. 
Er hat doch viel mehr, viel Größeres und Tieferes von 
den alten Propheten als dieser gelernt. Er weiß, daß 
Religion nicht Opfer ist. Jahwe hat sein Volk nicht 
mit Speiseopfern und Weihrauch beschwert, mit Brand- 
opfern wollte er nicht geehrt sein (43, 22 ff.); es wäre 
auch gar nicht Jahwes Allmacht und Heiligkeit gegen- 
über gegangen, das Holz des Libanon hätte nicht zum 
Brennholz und sein Wild nicht zum Opfer gereicht 
(40, 16). Deutero-Jesaja ist bei Jesaja in die Schule ge- 
gangen. Religion ist ihm Glauben und Vertrauen auf 
Gott auch, wo anscheinend niehts mehr zu erwarten ist, 
sich furchtlos ganz auf ihn verlassen. 
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«Fürchte dich nicht, denn ich habe dich erlöst, 
Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist 
mein» (43, 1). 

«Fürchte dich nicht, denn ich bin mit dir; 

Erschrick nicht, denn ich bin dein Gott. 

Ich stärke dich, ich helfe dir auch, 

Ich halte dich mit meiner hilfreichen Hand» (41, 10). 

«Er gibt dem Müden Kraft und Stärke genug dem 

Unvermögenden, 

Knaben werden müde und matt und Jünglinge fallen; 

Aber die auf Jahwe harren, kriegen neue Kraft, 

Daß sie auffahren mit Flügeln wie Adler, 

Daß sie laufen und nicht matt werden, 

Daß sie wandeln und nicht müde werden» (40, 30 £.). 
Diese Kernsprüche des Dichters zeigen besser als alles 
andere, was Glauben, was Religion ist. Und mit den alten 
Propheten . weiß er, daß die Sünde zum Untergang des 
Volkes geführt hat (40,2. 43,27. 48,6. 50,1. 51,17.21£.). 
Er nennt fast nie einzelne Sünden, soviel ihrer waren, so 
sehr Israel mit ihnen seinem Gott Mühe gemacht hat 
(43,24). Aber, und hier berührt er sich wieder mit Hosea 
und Jeremias, die Treulosigkeit ist ihm das Wesen der 
Sünde, die dem Volke zum Verhängnis gereicht. Abtrünnig 
war es von Mutterleib (48, 8), nicht hat es auf Gottes 
sittliche Forderungen gehört (48, 18), halsstarrig war es, 
eine Stirne von Erz hatte es (48, 4). Taub und blind 
war Israel, Jahwes Knecht (42, 19). 

Aber nun ist die Zeit der Strafe vorbei, die Schuld 
des Volkes ist bezahlt, Zwiefältiges hat es empfangen für 
all seine Sünden (40, 2), so daß das, was es jetzt noch 
erduldet, unschuldiges Leiden ist (53, 4ff.). Nun öffnet 
sich. ihm das Grab, das er bei den Frevlern hatte, und 
er, der aus dem Lande der Lebendigen getilgt war, wird 
neu erstehen zu langem Leben (53, 9£.). Vor allem hat 
dabei Deutero-Jesaja die Exulanten im Auge, sie sollen 
heimkehren, denn Babel ist ja jetzt gefallen. In wunder- 
barer Weise schildert er diesen neuen Exodus unter den 
Bildern des Alten.! Und es sind nicht nur Bilder, es 
sind Wirklichkeiten, an die er glaubt, so gewiß er glaubt, 

ı S, A. ZırLessen, Der alte und der neue Exodus, s. Archiv für 
Religionswissenschaft VI (1903), S. 289 ff. 
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daß Jahwe Himmel und Erde geschaffen hat, daß er in 
dunkler Nacht die Sterne herausführt, sie einzeln mit 
Namen nennt, daß er nicht nur über dieser Welt in er- 
habener Allmacht thront, sondern auch die Geschicke 
der Völker in seiner Hand hat, die vor ihm wie der 
Tropfen am Eimer und der Staub auf der Wage sind. 
Wie einst Jahwe seinem Volk in der Wolken- und Feuer- 
säule in der Wüste voranging, da er es aus Ägypten 
führte, so wird er auch jetzt es anführen, wenn er es 
aus Babel heimholt. Jahwe geht vor ihnen her, ihr Gott 
ist ihre Nachhut (52, 12), wohl in der Wolken- und 
Feuersäule des ersten Exodus, seiner Herrlichkeit.! Dem 
Hirten gleich wird er dem Zug vorangehen (40, 11). Die 
Wunder des ersten Exodus wiederholen sich in der Wüste: 


«Ziehet aus von Babel, Flieht vor den Chaldäern, 
Mit der Stimme des Jubels Tut es kund, laßt’s hören, 
Bringt es hinaus Bis an das Ende der Erde: 
Erlöst hat Jahwe Seinen Knecht Jakob. 
Nicht hatten die Durst, Die er durch die Wüste 
leitete, 
Wasser aus dem Felsen Ließ er rieseln seinem Volke?, 


Und er spaltete den Felsen, Da flossen Wasser» (48, 20£., 
vgl. 42,11. 43, 19). Nicht sollen sie hungern und dürsten, 
noch der Schirokko und die Sonne sie stechen (49, 10). 
Nicht nur Wasser spendet die Wüste den Dürstenden, 
deren Zunge vertrocknet, sondern schattige Bäume (41,17ff. 
55,13), und daß sie bequem ihre Straße ziehen können, 
werden Hügel geebnet und Täler erhöht (40, 3f. 41, 15f. 
42, 15£. 43, 19). 
Aber nicht nur die Gola Babels soll heimkehren, 
aus aller Welt ziehen die Juden heim: 
«Von Aufgang bring’ ich herbei deinen Samen, 
Von Untergang will ich dich sammeln. 
Zum Norden sprech ich: gib her, 
Und zum Süden: halt nicht zurück» (43, 5. 6). 
«Sieh, diese kommen von Osten? 
Und diese von Norden und Westen 
Und jene von Land aus Syne» (49, 12). 


ı Vgl. meine Herrlichkeit Gottes, 1898, 
2 |, e Sammo. 
® ]. mikkedem. 
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Die Heiden selbst müssen die zerstreuten Juden heim- 
bringen, sie bringen ihre Söhne im Gewandbausch, und 
ihre Töchter tragen sie auf den Schultern (49, 22). 

Aber bei allem hat der Dichter nur Juda im Auge, 
von den weggeführten Stämmen des Nordreiches redet er 
nicht. Mit diesen Gedanken haben wir zum ersten Male 
die Erwartung von der Heimkehr der Diaspora ausge- 
sprochen, die von nun an nicht mehr in der Heilshoffnung 
fehlt. Und hier geht Deutero-Jesaja über Jesaja und 
Jeremias hinaus, zumal den letzteren, der nichts von 
einem besseren Los der Exulanten wußte. Die beiden 
vorexilischen Propheten konnten sich nur denken, daß 
von den Zurückgebliebenen einmal das Neue kommen 
konnte. Aber auch Deutero-Jesaja vergißt den «Rest» 
nicht. Dieser ist ja gerade der Stamm des Volkes, mit 
dem sich die Diaspora wieder vereinigen soll. Daß er so 
wenig von ihm redet (40, 9. 41, 27), beweist nur, daß er 
unter ihm lebt. Und für das neue Volk, das Jerusalem 
mit seinen heimkehrenden Söhnen und Töchtern ver- 
einigen soll, wird Jakob-Israel sein Ehrennamen (41, 8. 
43, 22. 44,1f.21. 48,1.12). Ja, der Dichter prägt sogar 
einen neuen Ehrennamen für ihn, Jeschurun (44, 2) den 
redlichen, im Gegensatz zum «Überlister» Jakob (34, 271.). 

Und in der Tat wird das Volk auch geistig ein 
neues, so daß Jahwe an ihm in Zukunft seine Freude 
haben kann. Jahwes Geist, den er ausgießt, wird ihm 
zum Segen in der neuen Zeit werden. 

«Wasser will ich aufs Durstige gießen 

Und rieselnde Bäche aufs Trockne, 

Will ausgießen meinen Geist auf deinen Samen, 

Und meinen Segen auf deine Schößlinge, 

Daß sie sprossen wie im Tal! das Gras, 

Wie Weiden an Wasserläufen» (44, 3£.). 


Aber Gottes Geist wirkt auch physisch neugestaltend 
auf das Volk der Heilszeit, daß es sich wunderbar ver- 
mehrt und nach allen Seiten sich ausbreitet und die 
verödeten Städte Judas wieder bewohnen werden (54, 1ff.). 
Allen voran wird Jerusalem und der Tempel neuerstehen 
(44, 26. 28, vgl. 51, 3. 52, 9), seine Mauern werden 








1 ], mit LXX kabbanachal. 


182 Deutero-Jesaja. 


rascher erbaut, als sie zerstört wurden (49, 17ff.). Kyros 
selbst soll Jahwes Stadt erbauen (45, 13). Aus Edel- 
steinen bestehen die Grundmauern, Zinnen und Tore 
Jerusalems (54, 11f.). Auch die Natur des Landes ge- 
staltet sich wunderbar um, sie wird zum Paradies, zum 
Gottesgarten (51, 3). Statt Dornen wachsen Zypressen, 
und Myrthen für Nesseln (55, 18). Ohne Geld wird 
man Getreide kaufen, lecker soll man speisen und in 
Fett schwelgen (55, 1£.). Fern von Drangsal und von 
Schrecken wird man leben, zu fürchten braucht man sich 
nicht mehr (54, 14 ff). Nicht mehr wird in Jerusalem 
der Feind, der Unbeschnittene und Unreine, eindringen 
(52, 1, vgl. 41, 11f.), denn auch die Heiden werden im 
neuen Reich sich Jahwe anschließen, weil sie Israel 
untertan sind. Sie werden sich zu Jerusalem bekennen: 
«Nur in dir ist Gott, und es gibt keinen sonst, keine 
Gottheit mehr» (45, 19 ff). Könige der Völker soll das 
neue Heil sehen und aufstehen, Fürsten sich niederwerfen 
(49, 7), Könige werden Israels Pfleger und ihre Ge- 
mahlinnen ihre Ammen, fallen vor Israel nieder, lecken 
den Staub seiner Füße und erkennen, daß Jahwe Gott 
ist (49, 23). Israel, dem die Gnaden Davids, die unver- 
brüchlichen, gelten, wird zum Fürsten und Herrn der 
Völker, die zu ihm eilen um Jahwes, seines Gottes, willen 
(55, 4f.). Ihnen allen wird Kyros vorangehen, er erlaubt 
nicht nur die Heimkehr der in Babel Gefangenen, er ist 
nicht nur Jahwes Werkzeug in der Ausführung seines 
Planes mit Israel (44, 28. 45, 1ff.), er ist sein Hirte 
(44, 28), sein Gesalbter, dessen Hand er ergreift (45, 1). 
Er. wird Jahwe selbst erkennen (45, 3) und sorgen, daß 
auch die Heiden zu dieser Erkenntnis kommen (45, 6). 
Mit der Natur (42, 12. 44, 22. 55, 12), den Tieren (43, 20) 
und mit Israel (48, 20) werden auch die Heiden in Jubel 
über Gottes Großtaten ausbrechen (42, 11f.). 

Diese Erwartung einer Umänderung nicht nur der 
unbelebten Natur, sondern auch der Menschen ist ein 
ganz Neues in der religiösen Vorstellungswelt Israels. 
Der Gedanke, daß die «Heiden», denn das sind für 
Deutero-Jesaja die Völker geworden, sich auch zu dem 
einen, wahren Gott bekehren werden, hat die Hoffnung 
der Menschen nicht mehr losgelassen. Er ist einer der 
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stärksten Gedanken in der Reich-Gottes-Hoffnung ge- 
worden. Und wir stehen mit Deutero-Jesaja bereits 
mitten in der Reich-Gottes-Hoffnung drin, mag sie auch 
noch so sehr national orientiert sein, mag sie noch immer 
untrennbar mit Israel verbunden sein. Das zeigt sich 
auch vor allem darin, daß Jahwe für Deutero-Jesaja nicht 
nur der «Helfer», der «Heiland» mosia‘ (43, 3. 11. 45, 21. 
49,26. 59, 26) und der go’el, der «Erlöser» (43,14. 44, 6. 
23 u. ö.) ist, sondern auch der König (41, 21. 43, 15. 
44, 6), und zwar nicht nur der König Jerusalems, sondern 
auch Israels!, ja der Welt. Jahwe hat seine Königsherr- 
schaft angetreten. Die Füße des Freudenboten eilen 
über die Berge, er verkündet das Glück der neuen Zeit, 
die der Dichter wahrscheinlich mit Jahresanfang beginnend 
ansieht, ruft Frieden und Heil aus und spricht zu Zion: 
«Dein Gott ist König geworden» (52, 7), «Gott ist in 
Zion» (45,14). Und weil Jahwe mit der Erlösung seine 
Königsherrschaft angetreten hat, kann Deutero-Jesaja auch 
das, was jetzt anbricht, was Gott jetzt schafft, als «Ge- 
rechtigkeit» (sedek, sedaka) und als «Rettung, Heil» (jesa‘, 
j°su‘a) bezeichnen (41, 10. 42, 6. 45, 8. 46, 12. 51, 5).? 
Es entsprechen deshalb diese beiden Ausdrücke inhaltlich 
durchaus dem der ßaoleia ToÜ Yeoü. 

Eigenartig ist, daß Deutero-Jesaja den Gerichtsge- 
danken aufgegeben hat. Israel gegenüber kann ja vom 
Gericht keine Rede mehr sein, die Tage der Strafe sind 
für es vorüber. Aber man könnte doch denken, daß 
von einem Gericht über die Heiden und die Welt die 
Rede wäre, zumal ja Jahwe sich als König erwiesen hat. 
Aber auch die Lieder über den Fall Babels (46. 47) fassen 
‚diesen nicht unter dem Gesichtspunkt des Gerichts. Von 
‘einem Gericht über die Völker weiß auch Deutero-Jesaja 
.da nichts, wo er davon redet, daß fremde Völker als Er- 
satz für das befreite Israel hingegeben werden (43, 3£.). 
Die Entronnenen der Heiden (45, 20) sind die, welche 
Kyros bei seinem Siegeszug übrig gelassen. Deutero- 
Jesaja ist in seiner Stimmung eben zu heiter, zu fröhlich, 
als daß er dem Ernst des Gerichtsgedankens hätte Raum 


1:8, 0. 8,22. 4f. 
® Vgl. K. Cramer, ZAW. 28 (1907), S. 79 ff. 
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geben können. Das Neue, das in nächster Nähe bevor- 
steht, das Jahwe schafft und das er wieder verkündigt 
als das Ziel der Weltgeschichte (42, 9. 46, 13. 48, 6. 
5l, 5 u. ö.), schließt den Gerichtsgedanken aus. 

Als Residenz Jahwes, des Königs Israels und der 
Welt, gilt für Deutero-Jesaja das neue Jerusalem. Wie 
der Dichter sich hier sein Wohnen vorgestellt hat, er- 
fahren wir nicht recht. Vielleicht dachte er sich die 
Herrlichkeit Jahwes, die Israel bei seiner Heimkehr an- 
geführt hat, nach Art von 1. Reg. 8, 10f. in der Licht- 
und Feuerwolke in den Tempel einziehen, wo nun Jahwe 
seinen Thron besteigt. 

Ihren Höhepunkt erreicht die Heilshoffnung Deutero- 
Jesajas in seiner Vorstellung vom Knecht Gottes. Ihm 
ist der Knecht Gottes keine einzelne, geschichtliche Per- 
sönlichkeit!, noch eine mythische Gestalt?, sondern Israel 
selbst®, nicht nur, was kein Gelehrter bestreitet — an 


ı B. Dumm, Das Buch Jesaja, 3. Aufl. 1914, S. 284 (ein Tora- 
lehrer), M. Scan, Die Ebed Jahwe-Lieder, 1895 (ein Märtyrer),. 
A. BEeRTHoLET, Zu Jes. 53, 1899 (Gesetzeslehrer und Märtyrer), KırtTEL 
in Dırımanns Kommentar, 1898 (ein Leiter der exilischen Gemeinde), 
E. Serum, Serubbabel, 1898 (Serubbabel), Studien zur Entstehungs- 
geschichte der jüdischen Gemeinde I, 1901 (ein Davidide des Exils), 
das Rätsel des Deuterojesaja-Buches, 1908 (Jojachin), Mose und seine 
Bedeutung für die israelitisch jüdische Religionsgeschichte, 1922 
(Mose!)). 

Der Ebed Jahwe ist der Messias: J. Ley, Historische Einleitung: 
des 2. Teils des Jesaja, 1893, und Theol. Studien und Kritiken, 1899, 
S.163ff. Fürızrus, Der Gottesknecht des Deuterojesaja, 1899, Laur, 
Die Ebed-Jahwe-Lieder im 2. Teil des Jesaja, 1898, und Theol.Studien 
und Kritiken, 1904, S. 320 ff. MAckeLngeRs, Zeitschrift für Wissen- 
schaftliche Theologie, 1905, $.313; W.Srärk, ebends., 1909, S.28 ff. 

Eigenartig ist S. Mowıncke, Der Knecht Jahwes, 1991: «Das 
Idealbild des unschuldig leidenden Frommen der kultischen Klage-- 
psalmen, der Sündopferpsalmen». 

? H. Gunker, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des 
Neuen Testaments, 1903, S, 78 ff., Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, III, Sp. 1545 ff. Gressmann, Eschatologie, S. 301 ff. 

° K. Buppe, Die sog. Ebed Jahwe-Lieder, 1900. G. HöLscHer, 
Propheten, 327 ff., Israel. und Jüd. Religion, S. 123; vgl. auch Weur-. 
HAUSEN, Israel. und Jüd. Geschichte, 1894, S.117. R. Smenp, Alttest. 
Religionsgeschichte, 2. Aufl., 1899, $. 352 ff. Fr. GIESEBRECHT, Der 
Knecht Jahwes, 1902. B. Stane, Geschichte des Volkes Israel, II, 
S. 77ff, Biblische Theologie, 1905, S. 306 ff, K. Marrı, Alttest. 
Theologie, 1894, S. 151f., 182f. En». Könıe, NKZ., 1898, S. 95 fk 
A. Zuruessen, ZAW., 1904, S. 251 ff. 
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Stellen wie 41, 8f. 43, 10. 44, 1f. 21. 45, 4. 48, 20 —, 
sondern auch in den eigentlichen “ebed-Jahwe (Knecht 
Jahwes) Liedern 42, 1—7.49,1—6. 50,4—9.52,13—53,12. 
Israel, Jahwes Knecht, ist von jeher dazu bestimmt 
gewesen, Gottes Willen in der Welt durchzuführen, sagen 
wir ruhig, Gottes Reich zu verwirklichen. Nicht markt- 
schreierisch ist es dem nachgekommen, nicht polternd 
und scheltend, sondern still und gewissenhaft. Jahwe 
hat ihm eine Jüngerzunge gegeben, um die Müden zu- 
rechtzuweisen, er weckt ihn alle Morgen aufs neue. Und 
Israel geht seinem Beruf treu nach, trotz aller Leiden und 
Mißhandlungen. Ja, erst durch sein unschuldiges Leiden 
und Sterben, aus dem er zu neuem Leben ersteht, wird 
er erst recht befähigt, seine Aufgabe in die volle Wirk- 
lichkeit umzusetzen. Der Knecht Jahwes litt für die 
Heiden, der Gerechte für die Sünder, die eben durch sein 
Leiden zu Gott geführt werden. So wird der Knecht ein 
Licht der Völker bis zu den Enden der Erde. 

Wir sahen, daß Deutero-Jesaja überall an die Ge- 
schichte und Religion seines Volkes anknüpft. Die Zer- 
störung Jerusalems, der Untergang des Staates, die Exu- 
lierung eines Teiles des Volkes durch Babel und seine 
teilweise Zerstreuung in alle Himmelsrichtungen sind für 
seine, an den vorexilischen Propheten orientierte religiöse 
Betrachtungsweise eine Strafe für die Sünden gewesen. 
Aber die Liebe zu seinem Volk läßt ihn den Blick hoff- 
nungsvoll in die Zukunft schweifen. Was einst war, soll 
wieder werden. Stadt und Reich sollen neuerstehen, nicht 
unter einem irdischen König, sondern unter Jahwe, dem 
Schöpfer des Alls, und Jahwe wird der König der Welt, 
in der Israel, sein Knecht, eine einzigartige Aufgabe hat. 
Das ganze Volk Juda soll wieder zusammengeführt werden, 
ein neuer Exodus steht bevor. Der neuen Zeit bleibt 
alles Schädliche und Schlechte vorenthalten. 

Wenn die vorexilische israelitische Religion keine 
Heilshoffnung kannte, erhebt sich die Frage, woher hatte 
sie Deutero-Jesaja? Genügte seine eigene Sehnsucht, seine 
eigene Phantasie, die sich an den Heilstatsachen des alten 
Exodus berauschte, eine solche Hoffnung hervorzuzaubern ? 
Genügte die Erinnerung daran, daß einst durch Jahr- 
hunderte hindurch Jahwe als der König von Zion verehrt 
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wurde, daß in der assyrischen Periode Judas in Jerusalem 
ein Thronbesteigungsfest Jahwes eingeführt wurde, das 
vielleicht jetzt noch existierte, dazu, in ihm den Glauben 
an eine bevorstehende Königsherrschaft Jahwes über die 
Welt zu wecken? Gewiß, all das wirkte mit, um die 
Heilshoffnung in ihm Gestalt gewinnen zu lassen, aber 
es war doch nicht das alleinige, treibende Moment. Wer 
die Lieder Deutero-Jesajas unbefangen liest, gewinnt den 
Eindruck, daß auf ibren Dichter Ideen gewirkt haben, 
die nicht allein aus der Religion Israels stammen, wenn 
diese auch immer das Grundkolorit bleibt. Und diese 
Ideen stammen aus der Religion Zarathustras und seiner 
Kirche. Allüberall begegnen uns Anklänge an die Gathas 
des iranischen Propheten, an die religiöse Vorstellungs- 
welt seiner Gläubigen, wie wir sie im vierten Kapitel 
kennengelernt haben‘; und zwar sind es nur die ge- 
waltigsten Hauptzüge der parsischen Glaubenswelt, kaum 
Einzelheiten, die auf den jüdischen Dichter gewirkt haben 
und sie mit seiner überkommenen Ideenwelt zusammen- 
schmelzen ließen. Es ist vor allem die Erwartung einer 
bevorstehenden Heilszeit, der kommenden Baoıkeia To0 
deoü, die auf dieser Erde ein Neues schafft. Gewiß hat 
auch die alte jahwistische Sage in Gen.2 Jahwe als Welt- 
schöpfer gekannt, aber für Deutero-Jesaja bedeutet doch 
die Tatsache, daß Jahwe der Schöpfer des Alls ist, etwas 
ganz anderes: das Theologumenon wird ihm Glaube. 
Darum ist Jahwe der Bringer des Heils. Wir meinen oft 
Ahura Mazdah, der sein Reich bringen will, in den Worten 
Jahwes zu hören. Wenn Jahwe als der «Heiland» be- 
zeichnet wird, so ist das doch etwas ganz anderes, als 
wenn man auch in Israel von solchen mosi‘im redete; 
jetzt ragt der Heiland über das Menschliche hinaus, er 
ist etwas Göttliches. Fast möchten wir denken, Deutero- 
Jesaja habe vom Saosyant der parsischen Religion gehört 
und diesen Begriff auf seinen Gott übertragen. Und dann 
sieht uns dieser Kyros mit seiner weltgeschichtlichen Auf- 








! Ich verzichte darauf, die Ähnlichkeiten im einzelnen zu- 
sammenzustellen. Wer das 4. Kapitel aufmerksam gelesen hat, dem 
werden sie von selbst kommen. Jüngeren Theologen empfehle ich, 
N im einzelnen zu einer Lizentiatenarbeit zusammenzu- 
stellen. 
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gabe, die ihm der Dichter zuweist, wieder als der Sieger 
Astvatereta aus; er ist wie Zarathustra Gottes Hirte, er 
soll ja auch die Völker zur Erkenntnis des Einen Gottes 
führen. Jahwes Geist, der ein Neues schafft, erinnert uns 
an Ahura Mazdas heiligen Geist. Die geistige Umwand- 
lung der Menschen ist doch noch etwas anderes als wie 
die alten Propheten erwartet haben; und die Umgestaltung 
der Wüste, die Einebnung der Berge läßt sich doch nicht 
nur aus der Erinnerung an den alten Exodus erklären. 
Und wenn wir von der Heimkehr der Diaspora aus allen 
Winden hören, so ist das doch mehr als ein neuer 
Exodus. Klingt es nicht wie eine Umdeutung der Heim- 
holung und Auferstehung der allüberall zerstreuten Toten 
zum großen Weltgericht? Und schließlich findet, wenn 
"wir bei Deutero-Jesaja den Einfluß parsischer Ideen an- 
nehmen, vielleicht auch das Geheimnis des unschuldig 
leidenden frommen Gottesknechtes, der seine Auferstehung 
erlebt, seine Lösung. Hat ihm etwa der Urmensch Gayo- 
mart! als Modell gestanden? Aber er wurde ihm zu Israel: 
sein Ursprung reicht in die Vorzeit hinein, aber jetzt in 
der kommenden Heilszeit wird es seine Hauptrolle spielen. 
So manches Unklare in der Gestalt des Knechtes 
Jahwes bei Deutero-Jesaja erklärt sich vielleicht gerade 
aus seiner Vorlage, denn bei der Umdeutung gelang es 
doch nicht, restlos die alten Züge zu tilgen. Überhaupt 
müssen wir eins unbedingt festhalten: bewußt und rein 
übernahm Deutero-Jesaja nur einen Gedanken der par- 
sischen Religion, die Hoffnung auf die kommende Heils- 
zeit unter dem Weltkönigtum des allmächtigen Gottes; 
sie wurde für ihn gleichbedeutend mit der Wiederherstellung 
Israels unter seinem König Jahwe. Gottes Reich wurde 
so für Deutero-Jesaja ein nationales jüdisches Reich Gottes. 
Alle anderen Gedanken und Gestalten der parsischen 








1 Ich verweise der Wichtigkeit gerade dieser Frage wegen auf 
oben S. 108f. 124f. 139 und unten Kapitel 10. 
. Während des Satzes (23. Oktober 25) sehe ich mit Genugtuung, 
daß R. Burtmann in seinem verdienstvollen Aufsatz «Die Bedeutung 
‘der neuerschlossenen mandäischen und manichäischen Quellen für 
das Verständnis des Johannesevangeliums» in ZNW. (19925), S. 146 
den Alttestamentlern die von mir oben angeregte Frage in der 
‚Fassung vorlegt, «ob nicht die Gottesknecht-Gestalt des Deutero- 
Jesaja auf den iranischen Erlöser zurückgeht». 
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Eschatologie, soweit sie benutzt wurden, erlebten eine Um- 
gestaltung und Umdeutung in die Ideen- und Vorstellungs- 
welt Israels. Eine reine Übernahme parsischer Ideen außer 
der einen großen vom nahenden Heil findet nicht statt. 
Ja, dieses Heil wird nicht einmal eschatologisch gefaßt; 
es tritt in keine Beziehung zum Weltende, das für Deutero- 
Jesaja nicht existiert. Der Dichter ist doch bei aller Be- 
einflussung durch die religiösen Ideen der zarathustrischen 
Vorstellungswelt zu sehr Jude, zu sehr national gebunden. 
Der Kosmopolitismus liegt ihm noch ganz fern, der Dichter 
ist bei aller Phantasie ganz Historiker. 

Daß Deutero-Jesaja unter dem Einfluß parsischer 
Ideen stehen konnte, ist durchaus nicht verwunderlich. 
Schon längst hatte Mediens Herrschaft bis an den Halys 
sich ausgedehnt und war die erste Macht Vorder- 
asiens geworden, und seit 550 war das medische Reich 
in das neue große persische Reich des Kyros aufgegangen. 
Soll da die eigenartige Religion Zarathustras, die so viel 
verwandte Züge mit der Religion Jahwes hatte, nicht auch 
den Juden bekannt geworden sein und auf die Wünsche 
und Hoffnungen eines ihrer Größten gestaltend haben 
wirken können? 


Was Deutero-Jesaja verkündigt hatte, trat nicht ein. 
Der Bericht von Esr.1 über die Rückkehr der Gola Babels 
— es sollen über 40000 gewesen sein — auf Grund eines 
Ediktes des Kyros und über die erst dadurch ermöglichte 
Neuerrichtung des Tempels ist unhistorisch.' Die Rück- 
kehr ist lediglich aus Deutero-Jesaja erschlossen und der 
Bericht über sie ein wertloses Machwerk des Chronisten. 
Die «Übriggebliebenen des Volkes», von denen Haggai und 
Sacharja reden (Hagg. 1, 12. 14. 2,2. Sach. So MLNENTD, 
vgl. 2.Reg.25,11.22), haben aus sich selbst heraus, ohne 
jeden Zuzug ihrer babylonischen Brüder, die Kraft ge- 


ı W.H. Kosrters, Die Wiederherstellung Israels in der per- 
sischen Periode, übersetzt von A. Basevow, 1895, s. auch HöuschHer, 
Geschichte der isr.-jüd. Religion, S. 119, 194 ff., und jetzt in der 
neusten Auflage von Kautzscn, II, S. 451 ff. Es ist dann eigentlich 
der Ausdruck «exilisch» oder «nachexilischy irreführend. Wenn ich 
traditionell den Ausdruck weiter gebrauche, so möchte ich ihn da- 
hin verstehen, daß er die Zeit nach 586 bzw. 520 bezeichnet. 
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funden, das Gemeinwesen neu zu gründen und den Tempel 
zu bauen. Sie besaßen in sich selbst dazu die sittlichen 
religiösen Kräfte! Die Anregung, die schlummernden 
Kräfte zur Tat werden zu lassen, verdankten sie allerdings 
Deutero-Jesaja. Und es ist um so bewundernswerter, als 
die Verheißungen, die man soeben gehört hatte, restlos 
nicht in Erfüllung gegangen waren. Was Jahwe nun doch 
nicht getan hatte, traute man sich selbst zu, in die Tat 
umzusetzen. Serubbabel ben Schealtiel, ein Enkel des 
597 entthronten Königs Jojachin, wohl, wie sein Name 
vermuten läßt, ein babylonischer Jude, war vom Perser- 
könig? als Unterstatthalter nach Juda geschickt worden. 
Da scheint ihm der Gedanke gekommen zu sein, das 
Königtum seines Ahnen David zu erneuern, vielleicht an- 
läßlich der dem Tod des Kambyses (522) vorangehenden 
gefährlichen Empörung des Gaumata oder der verschie- 
denen, die Reichseinheit gefährdenden Aufstände in den 
ersten Jahren des Darius Hystaspes. Vielleicht. hatte 
Serubbabel nach alter Tradition Anlehnung an den per- 
sischen Satrapen Ägyptens gesucht, der sich auch höchst 
‚selbständig gebärdete.” Es war also ein ganz gewöhnlicher 
Putschversuch. Die geistliche Folie hängten ihm dabei 
‚die Propheten Haggai und Sacharja um. Sein Gegner 
war der Hohepriester Josua ben Jehosadak, der von einem 
neuerstandenen Königtum eine Einbuße seiner Macht be- 
fürchtete. Von Serubbabel scheint auch dann der Plan 
gefaßt worden zu sein, das noch immer wüste liegende 
"Tempelhaus wieder aufzubauen, weniger aus religiösen Ge- 
fühlen heraus, als um seine Macht als ein zweiter Salomo 
zu erweisen. Gegen diesen geplanten Tempelbau erhob 
sich eine prophetische Stimme (Jes. 66, 1ff.).* Sie geht 
über Deutero-Jesaja hinaus, der vom neuen Tempel geredet 








S.102S84176 88 

2 Von welchem, ist ganz unbekannt, sicher nicht von Darius I. 

:S. J. V. Priser, Kambyses, 1913. Dareios I., 1914 (AO. 
XIV, 2. &). 

* Die gewöhnliche Auffassung sieht in unserer Stelle die Oppo- 
sition gegen einen schismatischen Tempel der Samariter auf dem 
Garizim (Mırrı, Dumm), aber Gressmann dürfte recht haben, daß 
‚hier überhaupt gegen jeden Gottesdienst im Tempel polemesiert 
wird und unser Stück vor 520 zu setzen ist, siehe auch Buppe 
"bei KautrzscnH. 
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hatte; sie verkündet, daß Gott kein irdisches Haus braucht, 
und daß Opfer in ihm gleich Menschenmord und Ab- 
götterei ist. Die Stimme, die den yeıponointog oikog 
(Act. 7, 48—50. 17, 24) verwirft, schwingt sich zu einer 
Höhe religiöser Auffassung hinaus, die uns erst Joh. 4, 
21—24 wieder begegnet: 


«Der Himmel ist mein Thron 

Und die Erde meiner Füße Schemel. 

Was für ein Haus wär's, das ihr mir bautet, 
Was für ein Ort meiner Ruhe! 


Hat doch dies alles meine Hand gemacht, 

Und ist doch dies alles mein eigen! 

Aber auf diesen sehe ich, den Demütigen, 

Auf den, der zerschlagenen Geistes, der erbebt über 
mein Wort. 


Der aber den Stier schlachtet, ist ein Menschenmörder, 

Der das Schaf opfert einer, der den Hund erwürgt, 

Der Speiseopfer bringt, ist gleich dem, der Schweine- 
blut vergießt, 

Und der Weihrauch spendet, grüßt den Götzen.» 


Auf große Begeisterung für den Tempelbau ist Serub- 
babel auch bei dem Volk nicht gestoßen, denn es erklärte, 
die Zeit zum Bauen sei noch nicht gekommen (Hagg. 1,3). 
Da trat im August 520 der Prophet Haggai auf und er- 
klärte in Jahwes Namen die augenblicklichen schlechten 
Zeiten als Folge des unterbliebenen Tempelbaus (1,5ff.). 
Das half, man baute, aber das Gebäude sah nicht sehr 
stattlich aus. Die alten Leute lobten den salomonischen 
Tempel, den sie noch selbst gesehen hatten, und machten 
die Hände der Bauenden lässig (Hagg.2,2f.). Aber Haggai 
wußte wieder Rat. Das Volk soll weiter arbeiten, denn in 
Kürze da kommen die Heiden, die Jahwe in Aufregung 
gebracht hat (2, 7)!, mit ihren Schätzen angezogen und 
erfüllen mit ihnen Jahwes Haus, dessen Herrlichkeit größer 
sein wird als die des früheren (2,4ff.). Dann wird Serub- 








ı Daß Himmel und Erde, Meer und Trocknes in Aufregung 
gebracht werden (2, 6. 21b), ist bei Haggai nicht am Platz. 
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babel zum Siegelring in Jahwes Hand, denn er hat ihn 
erwählt, d.h. zum König bestimmt (3, 23). Aber auch 
das kommt, was seither ausgeblieben ist, die Fruchtbar- 
keit des Landes. Jahwe wird von jetzt an segnen (3,15ff.). 
Wohl klingen in diesen Worten Gedanken aus Deutero- 
Jesaja an, aber das religiöse Motiv fehlt eigentlich ganz. 
Die Heiden sollen wohl ihre Schätze nach Jerusalem bringen, 
aber davon, daß sie nun auch Jahwe anbeten werden, 
hören wir nichts. Was Haggai erwartet, ist ein rein 
nationales Reich, an dessen Spitze nicht wie bei Deutero- 
Jesaja Jahwe als König steht, sondern ein Davidide, der 
Messias. Als ein Reich Gottes können wir daher dieses 
Reich nicht ansehen, es ist ganz von dieser Welt. 
Wesentlich höher als Haggai steht Sacharja ben Be- 
rechja ben Iddo. Er hat sich nicht nur an Deutero-Jesaja, 
sondern auch an den vorexilischen Propheten geschult und 
haut trotzdem mit Haggai in dieselbe Kerbe. Auch er 
steht auf Serubbabels Seiten und tritt für sein davidisches 
Königtum ein. Als Abgesandte der Gola mit Gold und 
Silber kommen, heißt er auf Jahwes Befehl, daraus eine 
Krone für Serubbabel zu machen (6, 9ff.)." Vor allem 
ist ihm darum zu tun, das gespannte Verhältnis des zu- 
künftigen Königs mit dem Hohenpriester zu beseitigen, 
dessen Schuld der mangelnde Glaube an die Messianität 
Serubbabels ist. Diese Schuld, die ihm abgenommen wird, 
sollen wohl die schmutzigen Gewänder, deretwegen er 
vom Satan bei Jahwe verklagt wird, versinnbildlichen 
(3,1ff.). An dem Tag, wo der Tempel vollendet ist, werden 
der König und der Hohepriester sich unter ihren Wein- 
stock und Feigenbaum einladen (3, 10). Sie sind, wenn 
das neue Reich kommt, die beiden «Ölsöhne, die vor dem 
Herrn der ganzen Erde stehen», wie Serubbabel und 
Josua als die Gesalbten Jahwes heißen, die zwei Ölbäume, 
die dem goldenen siebenarmigen Leuchter das Öl spenden: 
Sie sind die Träger und Erhalter der neuen Gemeinde (4,1ff.). 
Diese rein nationalen Erwartungen hat nun Sacharja 
verwoben mit tiefen religiösen Hoffnungen. Bilder aus 
der Reich-Gottes-Hoffnung verbinden sich ihm mit irdischen 


1 Spätere Überarbeitung hat zwei Kronen daraus gemacht, da- 
mit Josua nicht zu kurz kommt. Auch V. 12b ist Einschub. 
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Erwartungen. Daß der alte Staat zusammengebrochen ist, 
hat seine Ursache in der Sünde der Väter (1, 2ff.), und 
diese Sünde war, daß sie nicht Recht sprachen, kein Er- 
barmen kannten, Witwen und Waisen bedrückten (7, 9ff.). 
‚Siebzig Jahre währt nun Jahwes Grimm über Jerusalem 
und Judas Städte (1, 12. 7,5). Nun aber will er, falls 
Juda zu ihm sich umkehrt, sich auch zu ihm kehren (1,3); 
falls man Wahrheit zueinander redet und nichts Böses 
sinnt, will er Gutes an Jerusalem tun (8,15ff.).. Er will 
dann tröstliche Worte reden, sich Jerusalem und Zion zu- 
wenden (1,13ff.), daß die Fasttage ein Ende haben und 
zu Freudentagen werden (7, 1ff. 8, 18f.). Der Tempel 
soll fertiggebaut werden (1,16. 4,6ff.) und Jahwe wird 
in Jerusalem, der «Stadt der Treue», wie es heißen wird, 
Wohnung nehmen (2,14. 8,2). Das neue Jerusalem wird 
offen daliegen wegen der vielen Menschen und Tiere da- 
rinnen, aber Jahwe wird ihm eine Feuermauer ringsum 
und zur Herrlichkeit in seiner Mitte (2,8£.); der Gedanke 
von der Wolken- und Feuersäule des ersten Exodus, der 
‚auch bei Deutero-Jesaja anklang, wirkt nach. Dann wird 
Jerusalem und das Haus Juda Gutes erhalten (8, 18), 
Judas Städte werden überfließen von Gutem (1,17). Der 
Weinstock soll seine Frucht geben, die Erde ihren Ertrag 
und der Himmel seinen Tau, Frieden will Jahwe säen 
(8, 12). Greise und Greisinnen werden auf den Plätzen 
‚Jerusalems sitzen, und seine Plätze werden sich mit spie- 
lenden Knaben und Mägdlein füllen (8,4f.).. Denn nun 
wird die Bosheit verschlossen in einem Gefäß weit weg- 
geführt (5, 8ff.. Am neuen Reich nimmt nicht nur die 
Diaspora teil, die Gott von Ost und West heimbringt 
-(8,7), sondern auch «viele Völker werden sich an Jahwe 
anschließen an jenem Tag und seinVolk werden» (2,15). 
«Noch werden Völker kommen und die Bewohner vieler 
Städte, und es werden gehen die Bewohner einer Stadt 
zur anderen und sagen: Kommt, wir wollen gehen, das 
Angesicht Jahwes zu versöhnen und Jahwe Zebaoth zu 
suchen, auch ich will gehen. Da kommen viele Völker 
und zahlreiche Nationen, Jahwe Zebaoth in Jerusalem zu 
suchen und das Angesicht Jahwes Zebaoth zu versöhnen ... 
In jenen Tagen da ergreifen zehn Männer aus allen Zungen 
‚der Heiden, die ergreifen den Rockzipfel eines jüdischen 
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Mannes und sagen: wir wollen mit euch gehen, denn wir 
haben gehört, Gott ist mit euch» (8, 20—23). 

Aber mit diesen Gedanken aus Deutero-Jesaja ver- 
binden sich für Sacharja schon neue Ideen, die sich erst 
später völlig auswirken und an die früheren Propheten 
nur leise anklingen: die fliegende Schriftrolle von 5, 1ff., 
die den Fluch über die Diebe und Meineidigen in deren 
Haus bringt, erinnert an das Gericht, das nach der Ver- 
kündigung der vorexilischen Propheten über das sündige 
Israel ergehen soll. Aber ein Gericht über die gottlosen 
Juden erwartet Sacharja bei allem noch nicht, es ist nur 
die Vorstufe zu einem Glauben an ein solches. Auch der 
Gedanke eines Gerichtes über die Heiden ist erst im Ent- 
stehen begriffen. Sacharja erwartet eigentlich nur ein Ende 
des persischen Reiches, das den Anfang der Heilszeit für 
Jerusalem bringen soll. Es ist der Gedanke, den Haggai 
2, 7 mit der Erregung der Heiden ausdrückte. Als Sa- 
charja im Februar 519 mit seinen Nachtgesichten auftrat, 
da lag die Erde noch stille und rührte sich nicht (1,11). 
Darius war in der Hauptsache der meisten Aufstände, die 
das. Perserreich erschütterten, Herr geworden. Auch gegen 
Medien konnte anfangs 519 die Offensive aufgenommen 
werden. Aber noch gärte es an verschiedenen Stellen. Und 
sehnsüchtig erwartete man in Juda, ob noch einmal die 
ganze Völkerwelt in Aufruhr geriete. Da sieht Sacharja 
im Geist, wie Jahwe sich von seiner heiligen Wohnung, 
wohl dem Himmel, aufmacht (2, 17). Schon schmieden 
Schmiede die Werkzeuge, die die Hörner, die Juda! in 
die vier Himmelsrichtungen zerstreut haben, niederwerfen 
sollen (2,1ff.12f.). Gemeint ist unter den Hörnern natür- 
lich die Heidenwelt. Es ist alles geheimnisvoll ge- 
halten, von einem bestimmten Tag, dem Tag Jahwes, ist 
keine Rede. Wir ahnen nur. Apokalyptische Stimmung 
regt sich bereits in den Nachtgesichten des Sacharja. Aber 
apokalyptische Stimmung ist immer schwüle Zeit, da 
herrscht Gärung in den Massen. 

Und Haggai und Sacharja waren nicht die einzigen 
Propheten, die auftraten und zündende Worte in das Herz 
des Volkes und Serubbabels warfen. Ihre Reden sind uns 








ı Israel ist Änderung, s. Dumm, ZAW. XXXI, 1911, S. 162f. 
v. Gall, Booreia ToD Yeol. 13 
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im Buch des Hesekiel erhalten, vor allem in 36, 1—11. 
87, 1—12a. 13. 15—19. 22.27 einerseits und 17, 22—24 
andererseits.! Der letztere Spruch, geheimnisvoll, im Geiste 
des echten Hesekiel gehalten, geht zweifellos auf Serub- 
babel?, gesprochen zur Zeit, da der Plan gefaßt war, daß 
er König würde: 
«Und ich selbst will nehmen vom Wipfel der Zeder, 
Von der Spitze seiner Zweige werde ich abpflücken, 
Und ich selbst will ihn pflanzen auf einen hohen Berg, 
Auf Israels Höhe will ich ihn pflanzen. 


Und Zweige soll er treiben und Frucht bringen 

Und soll zur mächtigen Zeder werden, 

Daß unter ihm wohnen allerlei Vögel und allerlei Geflügel, 
Im Schatten seiner Zweige sollen sie wohnen. 


Und erkennen sollen alle Bäume des Feldes, 

Daß ich Jahwe bin, 

Daß ich einen niedrigen Baum hoch 

Und zur Blüte einen welken Baum gebracht habe.» 


Offener bekennt Farbe, sich vielfach mit Haggai und 
Sacharja berührend, der Verfasser der anderen Stücke. 
Auch er erwähnt, wie Haggai, die Gola mit keinem Wort, 
und wo von den Heimgekehrten die Rede ist, liegt Über- 
arbeitung vor. Aber er geht darin über die beiden ge- 
nannten Propheten und Deutero-Jesaja hinaus, daß er stets 
das ganze Israel im Auge hat, Juda und Ephraim, das 
ja, wie wir sahen‘, durchaus noch nicht feindlich zum 
Süden stand. Hier lehnt sich der Prophet an Jeremias 
letzte Lieder an.? 

Gottes Wort ergeht über die Berge, die Hügel, die 
Rinnsale, die Täler, die öden Trümmer und die verlassenen 








! Zum Buch Hesekiel, s. o. S.175. Den Schlüssel zur Ent- 
wirrung der verschiedenen heilseschatologischen Gedanken im Buch 
Hesekiel hat, freilich ohne die Konsequenzen zu ziehen, Jos. HrRR- 
Mann, Ezechielstudien, 1908, S.111ff. gefunden. Das Hesekiel-Problem 
gelöst hat erst Höuscher, s. o. S.14 und 175. 

” So schon Zunz, ZDMG: 27 (1873), S. 678 u. H. WinckrerR, 
Forschungen III, 142ff., vgl. auch Höscher $. 102. 

® Ich lasse die Zusätze einfach aus. 

IS, 0: 8,172 

® 8. 0. ebds. 
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Städte, die zum Spott für die umwohnenden Völker und 
ihnen zum Besitz geworden sind: «Diese sollen ihr Höh- 
nen tragen! Ihr aber, ihr Berge Israels, ihr sollt euer 
Laub und eure Frucht tragen für mein Volk Israel.! 
Denn siehe, nun willich zu euch kommen und mich zu 
euch wenden, und ihr sollt bestellt und besät werden. 
Und ich werde die Menschen auf euch zahlreich machen, 
das ganze Haus Israel insgesamt, und die Städte sollen 
bewohnt und die Trümmer gebaut werden. Und ich will 
auf euch mehren Menschen und Vieh, und sie sollen sich 
mehren und fruchtbar sein. Und ich werde euch bewohnt 
sein lassen wie in eurer Vorzeit und euch Gutes tun mehr 
wie in euren früheren Tagen, und ihr sollt erkennen, daß 
ich Jahwe bin.» (36, 1—11). 

Und wie einst den tröstlichen Worten des Deutero- 
Jesaja das Volk den Glauben versagte und meinte, sein 
Weg sei seinem Gott verborgen (Jes. 40, 27), so muß es 
auch diesmal nicht von der Möglichkeit seiner Wieder- 
belebung überzeugt gewesen sein, eine Stimmung, die wir 
auch Hagg. 1, 2 kennen lernten. Diesem Pessimismus 
hält der Prophet entgegen, was er in seiner grandiosen, 
vielleicht einem heiligen, von der Auferstehung der Toten 
handelnden, aber umgedeuteten Awestatext angelehnten 
Vision 37, 1—12a. 13 geschaut hat: Eine Ebene? war 
voller Totengebeine. Menschlicher Voraussicht nach können 
die Gebeine nicht mehr lebendig werden. Aber Gottes 
Allmacht übersteigt menschliches Denken. Und sie fügt 
Bein an Bein, überkleidet sie mit Fleisch und Sehnen 
und haucht ihnen Leben ein, und «ihrer war eine überaus 
große Schar». Und dann gibt die Gottheit selbst die 
Deutung des Gesichtes: «Diese Gebeine sind das ganze 
Haus Israel.’ Siehe, sie sprechen: unsere Gebeine sind 
vertrocknet, geschwunden ist unsere Hoffnung, es ist aus 
mit uns... Siehe, also spricht der Herr Jahwe: siehe, ich 
selbst will eure Gräber öffnen und euch aus euren Gräbern 
heraufbringen, und ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe bin, 
wenn ich eure Gräber öffne und euch aus euren Gräbern 
heraufbringe.» 





ı V. 8b, der von der Heimkehr redet, stört den Zusammenhang. 
2 Die bik‘a ist natürlich nicht identisch mit der von Ezech. 3,22. 
3 Also nicht etwa die Gola; deshalb ist V. 12b Zusatz, 
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Und wenn noch ein Zweifel sein könnte, daß Jahwe 
das im Lande wohnende Volk im Auge hat, das er neu 
beleben will, so schwindet er bei dem göttlichen Auftrag, 
den der Prophet 37,15—19.22.27 erhält. Auf Jahwes Be- 
fehl nimmt der Prophet zwei Stäbe, auf den einen schreibt 
er die Namen Judas und der ihm verbündeten Söhne 
Israels, auf den anderen die Namen Josephs und des ganzen 
ihm verbündeten Hauses Israel. Die beiden seither ge- 
trennten Stämme «sollen zu einem einzigen Volke werden! 
in dem Lande auf den Bergen Israels, und ein König soll 
über sie alle sein, und sie sollen nicht mehr zwei Völker 
sein und nicht mehr in zwei Königreiche gespalten sein, 
und es soll meine Wohnung über ihnen sein, und ich 
will ihnen zum Gott, und sie sollen mir zum Volke sein». 

Deutlich ist hier von einem einzelnen Individuum 
die Rede, das über ganz Israel herrschen soll, und nicht 
von der Dynastie Davids, die ewig bleibt?, mag natürlich 
auch der Prophet dieses erwartet haben. Deshalb muß 
der König, der erwartet wird, ein einzelnes, bestimmtes 
Individuum sein, und zwar kann es, so gut wie der aus 
Niedrigkeit erhobene Zweig von Ezech. 17, nur Serub- 
babel sein. 

Es werden noch ähnliche Jahweworte, wie sie uns 
Haggai, Sacharja und die Verfasser der genannten Hesekiel- 
sprüche überliefern, damals umgegangen sein, zumal solche, 
die den König betrafen. Sie mögen auch in anderen 
heilseschatologischen Stellen prophetischer Bücher stecken, 
vielleicht in Überarbeitung, wie Mi. 5, 1—4. 5£.,'Am.9, 
11.12. Was uns bewog, aus der Zahl der «Messiasstellen » 
und den allgemein heilseschatologischen Weissagungen 
gerade aus dem Hesekielbuch einige herauszunehmen, war 
die Ähnlichkeit mit den Haggai- und Sacharjastellen, mit 
denen sie die gleiche Situation vorauszusetzen und die 
gleiche Vorstellung vom neu zu begründenden Königtum 
zu haben scheinen. Das Königtum erscheint überall als 
ein rein politisches; das religiöse Moment fehlt ihnen fast 
völlig, selbst in derVerquickung, in die es die Propheten 





1 V. 20. 21 zerreißen den Zusammenhang. 
° Wie V.23ff. «mein Knecht David» zu verstehen ist. Schon 
deshalb sind V. 23ff. nicht vom Verf. des Vorausgehenden. 
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mit der Reich-Gottes-Hoffnung des Deutero-Jesaja auf 
mehr oder weniger enge Weise gebracht haben. So 
konnte der Versuch, das alte Königtum Judas wieder zu 
beleben, bei der persischen Obrigkeit keinen Anklang finden. 
518 war Darius unbestritten Herr im ganzen Reich. Serub- 
babel verschwindet bald danach von der Bildfläche. Ob 
er die Fertigstellung des Tempels erlebt hat (Esr. 5. 6), 
ist fraglich; aber vielleicht geht Ps, 132 auf Serubbabels 
Königtum und seinen Tempelbau. DasJudentum hatte mit 
dem Messiasversuch Serubbabels keine guten Erfahrungen 
gemacht. So erklärt sich am besten auch ein doppeltes: 
Einmal, daß in der nächsten Zeit der Gedanke des Deutero- 
Jesaja, wonach Jahwe der König des neuen Reiches wird, 
der beherrschende im heilseschatologischen Komplex wird. 
Der irdische König, der sogenannte Messias, verschwindet 
fast völlig. Dazu kommt ein anderes: der irdische König, 
den man später gelegentlich erwartet, spielt eine ganz 
andere Rolle, als wie sie der König bei Sacharja, Haggai und 
in den besprochenen Stücken des Hesekielbuches spielte. 
Er bekommt zu seinem weltlichen Gewand noch ein geist- 
liches umgehängt, doch dieses war, wie wir sehen werden, 
aus der Religion der persischen Herren des Landes ent- 
lehnt. Auch erwartete man den jüdischen König nicht 
mehr jetzt, sondern erst für die Zukunft. So wurde der 
Messias der Behörde weniger gefährlich. 








Mit der Heilshoffnung, der Hoffnung auf Gottes Reich, 
hängt aufs engste zusammen die Umbildung der vor- 
exilischen Religion Israels zur nachexilischen Gesetzes- 
religion des Judentums. Das jüdische Gesetz ist in seiner 
Entstehung und seinem Werden nicht ohne die messia- 
nische Hoffnung zu verstehen. Beide sind in nachexilischer 
Zeit aus derselben religiösen Stimmung der werdenden 
palästinischen jüdischen Gemeinde entstanden. Nur die 
Hoffnung auf das kommende Reich Gottes führte zur 
Kodifikation kultischer Gebräuche und Einrichtungen. An 
kultischen Geboten hatte es in vorexilischer Zeit nur den 
in Ex.34 aus dem jüngeren Jahwisten überkommenen, aber 
stark überarbeiteten Dekalog gegeben, der vielleicht ein- 
mal irgendwo an einem Heiligtum, auf zwei Tafeln ein- 
gegraben, den Besuchern der Kultstätte gezeigt wurde. 
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Auch das alte, in seinem Kern (Ex. 21, 1—22, 16) Ge- 
setze ziviler und strafrechtlicher Art bietende Bundesbuch 
(Ex. 20, 22—23, 33), wie es uns der Elohist überliefert 
hat, enthält kultische und sittliche Gebote (20, 22—26. 
22,17—23,19), aber sie sind jüngeren Ursprungs, wenn 
auch wohl noch vorexilisch. Schließlich kann man noch 
den jüngeren Dekalog des Elohisten in Ex.20 dazu rechnen, 
selbst wenn diese Quelle aus dem Anfang des Exils stammen 
sollte; er bietet, abgesehen vom vierten Gebot (dem dritten 
der katholischen und lutherischen Kirche), die Summa 
der prophetischen Predigt. Aber alle diese größeren oder 
kleineren gesetzlichen Stücke unterscheiden sich doch 
grundsätzlich von den übrigen Gesetzeskorpora des Penta- 
teuchs, einschließlich dem Deuteronomium.! Diese letzteren 
gehören mit dem Gesetzesentwurf Ezech. 40—46 in die 
nachexilische Zeit.” Aber damit nicht genug. Die Heimat 
des nachexilischen Gesetzes ist nicht, wie man annimmt, 
Babel. Das Gesetz ist nicht ein Produkt der jüdischen 
Gola, sondern in der alten Heimat entstanden. Welches 
Interesse sollten die babylonischen Juden an den Opfer- 
Toroth haben? Sie waren ja dem Tempelkult völlig ent- 
wöhnt, für sie gab es weder Tempel noch Kult. Und der 
Gedanke, daß sie je einmal wieder nach Hause kommen 
könnten und dann über den Tempelkult Bescheid wissen 
müßten, zieht nicht, denn daheim hatte ja, wie wir sahen, 
der sakrale Gottesdienst am Brandopferaltar trotz der Zer- 
störung des Tempels nie aufgehört. Nur in Jerusalem, 
bzw. Juda konnte logischerweise es zu einer Kodifikation 
kultischer Gebräuche und Einrichtungen, d.h. zu einer 
schriftlichen Niederlegung derselben kommen, sofern eine 
solche durch veränderte Praxis und religiöse Anschauung 
oder auch die Wiederaufrichtung des Tempelgebäudes ge- 
boten erschien. Eine solche veränderte Praxis war die 
erst durch die Neugründung der jüdischen Gemeinde in 








! Daß das Deuteronomium nicht aus dem J. 629 stammt, 
sondern aus exilischer Zeit, hat @. HöLscher erwiesen, Geschichte 
der israelitischen u. jüdischen Religion $ 58 und vor allem ZAW. 40 
(1923), S. 161 ff. 

! ?® HERRMANN a.a. 0. 8.125 «Ez. 40—46 ist eine Sammlung 
von Kultusordnungen in Form und Geist der priesterlichen Gesetz- 
gebung». 
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exilischer, bzw. nachexilischer Zeit ermöglichte grundsätz- 
liche Zentralisation des Kultus, als die Jerusalemer Hier- 
archie sich zu bilden begann. Eine neue religiöse An- 
schauung aber war die durch Deutero-Jesaja geschaffene 
Hoffnung auf die Königsherrschaft Jahwes, die sich über 
dem neuen Juda, wunderbar seine Macht auch über die 
Heidenwelt erweisend, verwirklichen sollte. Der Anfang 
der neuen kultischen Praxis und der neuen religiösen 
Reich-Gottes-Hoffnung fällt mit Serubbabels Messiastum 
und dem Wiederaufbau des Tempels. zusammen. Die 
Kodifikation der gesetzlichen Bestimmungen hatte im 
letzten Grund den Zweck, das Kommen der neuen Zeit 
und ihren dauernden Bestand zu ermöglichen. Damit aber 
setzt man sich über Deutero-Jesaja hinweg, für den das 
neue Reich ein donum gratiae war (Jes. 43, 22—25. 44,1. 
54,17): Nun will man es sich verdienen durch eigene 
Gerechtigkeit, mit sittlichem Handeln und korrekter Er- 
füllung der kultischen Gebote. In demselben Maß, als 
man diesen Weg einschlug, mußte man das irdische König- 
tum, das man wieder hatte einführen wollen, verwerfen. 
Die Gottesherrschaft duldete ein solches nicht neben sich; 
auch das altisraelitische Königtum war eigentlich etwas, 
das man nie hätte einführen dürfen, es war etwas heid- 
nisches (1.Sam.8,7.19.20. 12,12). So kennt das Gesetz 
eigentlich keinen irdischen König, und wo es ihn erwähnt, 
ist er nur der Schatten eines irdischen Königs. 

Die Tätigkeit am Gesetz erstreckte sich wohl über 
ein Jahrhundert, fast über die ganze persische Epoche.! 
Eine gewaltige literarische Tätigkeit setzt in jüdischen 
Kreisen der neuen palästinischen Gemeinde ein. Man 
hat es sich zur Aufgabe gesetzt, alte vorexilische priester- 
liche und gottesdienstliche Gewohnheitsrechte mit gelegent- 
lichen sozialen, straf- und zivilrechtlichen Satzungen zu 
sammeln, zu ordnen, zu ergänzen oder den neuen, ge- 
änderten Zeitverhältnissen anzupassen. Allenthalben, 
gleichzeitig und nacheinander, entstehen Gesetzessamm- 
lungen verschiedenster Art und zu den verschiedensten 
Zwecken, zum Teil wieder voneinander abhängig, zum Teil 








ı Zur Frage der Beeinflussung des Judentums in seiner Ent- 
wicklung zur Gesetzesreligion durch den Parsismus s. u. 8. 219 f. 
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unabhängig voneinander, ohne daß es uns möglich wäre, 
sie genau zeitlich festzulegen. 

Aber sie alle stehen doch unter dem einheitlichen 
Gesichtspunkt des Gedankens der Theokratie oder der 
Baoıeia Toü Yeo0. Nirgends sehen wir das letztere besser 
als an dem Gesetzesentwurf Ezech. 40—46.! Allein die 
Tatsache, daß man ihn in die heilseschatologischen Er- 
wartungen, die das Hesekielbuch bietet, hineingearbeitet 
hat, zeigt den engen Zusammenhang zwischen Gesetz und 
Reich-Gottes-Hoffnung. Ja, der Gesetzesentwurf Ezech. 
40—46 ist in direkter Abzielung auf die kommende Gottes- 
herrschaft entstanden, als man sich daran machte, unter 
Serubbabel den Tempel wieder aufzubauen. Nimmt doch 
gerade in diesem Gesetzesentwurf der Tempel einen breiten 
Raum ein. Die Art seines Wiederaufbaues soll durch ge- 
naueste, auf Grund eines Gesichtes und göttlicher Weisung 
erfolgte Bestimmungen erfolgen. Und doch liegt dem Bau- 
plan des neuen Tempels der des alten zugrunde. Wir dürfen 
uns den Unterschied zwischen beiden Gebäuden und ihren 
Anlagen nicht so groß vorstellen, wie man gewöhnlich tut: 
Gewiß, eines sollte diesmal grundsätzlich anders werden, 
das Heiligtum sollte in der bevorstehenden Heilszeit von 
allem Profanen, das doch allein in seiner Vermischung 
und Verbindung mit dem Heiligtum an dem Untergang 
dieses schuld gewesen war, abgerückt werden. Nach diesem 
Grundsatz findet schon die Anlage der Höfe statt, die aber 
auch bautechnisch nicht schwer durchzuführen war, da ja 
das meiste von Gebäuden, vor allem der Palast, in Schutt 
und Trümmern lag. Einen breiten Raum nimmt im 
Gesetzesentwurf auch die Ordnung der priesterlichen 
Dienste ein, auch hier wieder lediglich im Hinblick auf das 
Kommende orientiert. An Stelle der unbeschnittenen 
Tempeldiener haben die Leviten, d.h. die Nicht-Jerusalemer 
Priester, zu treten, während die Söhne Sadok, die Mit- 
glieder der Jerusalemer Tempelfamilie, allein Priester, 
kohanim?, sein dürfen. Genaue Vorschriften über Priester- 








! Natürlich finden sich viele Nähte und Zusätze, die das Ge- 
setzeskorpus mit dem damaligen Buch verbinden, s, jetzt darüber 
HöLscHer in seiner Hesekielstudie. 

? 44, 16 ist hakkohanim hallewim Zusatz: ursprünglich sind 
beide Begriffe gleich. — Ich empfehle, wenn auch in vielen grund- 
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kleidung, -trauer und -heirat werden gegeben. Unter den 
neuen Festen nehmen zwei Versöhnungstage einen be- 
sonderen Platz ein; sie sind dazu bestimmt, die göttliche 
Gnade der Heilszeit zu erhalten. Von den anderen Festen 
wird nur das Passah gelegentlich erwähnt. Noch spielt 
neben dem Sabbat der Neumond eine Rolle. Die Abgaben 
werden genau geregelt. Auch die Stellung des Königs 
zum Tempelkult findet seine Regelung. Aber nicht nur 
in der Bezeichnung des Königs als «Fürst» (nasi’)!, sondern 
auch in der Beschränkung seiner Tempelbefugnisse auf die 
Unterhaltung des Opfers und einen anständigen Platz beim 
Gottesdienst zeigt sich, wie dem Verfasser des Entwurfes 
es mehr um den Wiederaufbau des Tempels als um den 
Messias zu tun war. Der Verfasser gehörte in seiner ge- 
ringen Vorliebe für den König sicher zum Anhang des 
Hohenpriesters Josua.? Der ganze Entwurf scheint über- 
haupt etwas flüchtig und eilig hingeschrieben zu sein: der 
Tempelbau drängte, und es galt, die Nicht-Sadokitischen 
Priester, die auch zu ihrem Rechte kommen wollten, ab- 
zuweisen. Vom Hohenpriester, der doch schon bestand, 
ist überhaupt keine Rede. Das ganze sieht mehr wie eine 
Skizze aus, in der es sich um das Wichtigste drehte. 
Mit dem Gesetzesentwurf Ezech. 40—46 ist wohl 
gleichzeitig das Deuteronomium entstanden?, in einigen 
Punkten zweifellos als direkter, paralleler Gesetzesentwurf 
jenes gedacht. Ist Ezech. 40—46 von einem Sadokiten 
verfaßt, so das Deuteronomium wohl von einem Nicht- 
Sadokiten, vielleicht einem Landpriester, der ein begreif- 
liches Interesse daran hatte, seinen altangesehenen Stand 
bei der Neuordnung der Verhältnisse nicht einfach an die 


sätzlichen Punkten nicht einverstanden, den 'I'heologen dringend 
Höuscuers neuesten Aufsatz «Levi» in Pauly-Wissowa-Kroll XII (1925), 
Spalte 2155ff. 

ı HörscHher sieht im nasi’” den Vorsteher der Jerusalemer 
yepovoia und nicht den messianischen König. Aber von der yepovola 
ist im Gesetzesentwurf keine Rede, und ob das Haupt der Laien- 
geschlechter, das an der Spitze des Ältestenkollegs gestanden hat, 
je solche Gerechtsame hatte, wie sie 48,21.46,16—18 ihm gewähren, 
scheint mir sehr fraglich. 

ORTE 

3 Zum ursprünglichen Deuteronomium gehören im wesent- 
lichen die singularischen Partien des Geselzes. 
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Wand drücken zu lassen. Gegen den alles beherrschenden 
Kult des Jerusalemer Tempels, gegen die Kultzentralisation 
hatte er nichts einzuwenden, konnte auch nichts einwenden. 
Der Glanz des vorexilischen Jerusalemer Heiligtums hatte 
den Ruhm der Landheiligtümer längst verblassen lassen, 
mochten sie ihr bescheidenes Dasein auch noch hier und 
da fristen. Aber nicht kann er zugeben, daß die Nicht- 
Sadokiten, vor allem die Landpriester, von den Opfer- 
gefällen ausgeschlossen werden. Ihre Gleichberechtigung 
mit den Jerusalemer Tempelpriestern, den Söhnen Sadok, 
im neuen Heiligtum wird vom sozialen Standpunkt der vor- 
exilischen Prophetie aus gefordert. Sie stehen mit Witwen 
und Waisen auf einer Stufe. Überhaupt hat sich der 
Verfasser viel mehr an den alten Propheten gebildet als 
der Verfasser von Ezech. 40ff. Die humanitären Be- 
stimmungen spielen bei ihm eine große Rolle. Ein Gesetz- 
buch wie das alte Bundesbuch zu schreiben, liegt ihm offen- 
bar am Herzen, natürlich vom Standpunkt der neuen Zeit 
aus. So gab er nicht nur kultische und religiöse Be- 
stimmungen, sondern auch Gesetze zivil-, privat- und 
strafrechtlicher Art, Gesetze über den Krieg und eine 
soziale Gesetzgebung. Auch das neu zu erwartende König- 
tum wird mit einem Gesetz bedacht. Aber den Verfasser des 
Deuteronomiums interessiert nicht wie den von Ezech. 40 ff. 
die Stellung des Königs zum Tempelkult, sondern zum 
Volk und zur sozialen Frage. Daß ihm vielfach der Sinn 
für die rauhe Wirklichkeit abging, lag einmal an den un- 
wirklichen Verhältnissen, die man erwartete!, und sodann 
an den kleinen Verhältnissen der Zeit, in der er lebte. 
Wie sehr ihn aber bei seinem Gesetzesentwurf die Hoff- 
nung auf die neue, erwartete Heilszeit bestimmte, zeigen 
Einleitung und Schluß seines Gesetzes. In jener, die die 
Kapitel 6—10 in der Hauptsache umfaßt, stellte er Jahwe 
als den alleinigen Gott Israels hin, den man lieben soll, 
damit man des Landes nicht verlustig gehe. «Wenn sie 
ihm treu bleiben, wird Jahwe ihnen beistehen, die feind- 
lichen Völker in Kanaan zu besiegen; nicht eigene Kraft 
wird ihnen helfen, sondern Jahwe allein, nicht eigenes 
Verdienst, sondern Jahwes Treue, der den Vätern geschworen 


I "Damit, daß man wie HöLscher den Deuteronomiker lediglich 
als Theoretiker erklärt, ist die Sache nicht abgemacht. 
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hat, den Nachkommen das Land zu geben.» Hiermit 
lehnt sich der Verfasser an Deutero-Jesaja an und bricht 
eigentlich dem Zweck seines Gesetzes, Gottes Reich durch 
dasselbe herbeizuführen und zu erhalten, die Spitze ab. 
Es maßen sich eben doch entgegengesetzte Kräfte mit- 
einander, damals und noch später hin. 

Die messianische Orientierung des Gesetzes zeigt auch 
das bald nach dem Deuteronomium entstandene Heilig- 
keitsgesetz in Lev. 17—26 mit seinem: «Ihr sollt heilig 
sein, denn ich bin heilig.» Die Heiligkeit der neuen mit 
dem Tempel entstandenen Gemeinde soll eingeschärft 
werden, da nur sie dasKommen der Königsherrschaft Jahwes 
garantiert. Wie sehr das neue Gotteshaus in den Mittel- 
punkt des religiösen Lebens gerückt war, zeigt die Be- 
stimmung, daß auch die Schlachtung, die das Deutero- 
nomium als Folge der eingetretenen Zentralisation vom 
Opfer getrennt und unter gewissen Kautelen überall zu 
vollziehen gestattet hatte, am Jerusalemer Tempel geschehen 
soll. In der Praxis bestanden die verbotenen Landheilig- 
tümer doch noch, und für die bäuerliche Bevölkerung war 
die Schlachtung doch noch ein Opfer, für die Jerusalemer 
Priester allerdings ein Opfer an die Bocksgestaltigen. 
Heidentum ist dem Heiligkeitsgesetz auch die Leviratsehe. 
Der Sabbat ist ihm bereits das wahre Merkmal des nach- 
exilischen Judentums und der Gottesherrschaft, und seine 
Haltung wird besonders eingeschärft, während er im 
Deuteronomium noch keine Rolle spielt. Sabbatjahr und 
Jobeljahr, die das Heiligkeitsgesetz empfiehlt, sind aber 
in dieser Welt nicht durchführbar, wie die Juden später an 
sich selbst erfahren sollten (1.Makk.6,53); sie passen eben 
nur für das irreale Reich der Zukunft, das man erwartete. 
Die drei alten Feste — und auch da geht das Heiligkeits- 
gesetz über das Deuteronomium hinaus — erhalten Ge- 
meindecharakter, wie es der Gemeinde des neuen Tempels 
entspricht. Das Laubhüttenfest wird in Beziehung zur 
Wüstenwanderung gesetzt, was sich doch wohl daraus er- 
klärt, daß in der Wüste Gott den ersten Bund gestiftet 
hat, das Vorbild des neuen kommenden. Eine jüngere 
Überarbeitung des Gesetzes hat dann die Feste, abgesehen 
vom Wochenfest, ganz von den doch heidnischen und zum 
messianischen Reich nicht passenden Naturanlässen gelöst 
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und sie kalendarisch festgelegt. Gegen Ezech. 40ff. hat 
sich die Bestimmung des Deuteronomiums durchgesetzt, 
die die Nicht-Sadokiten nicht vom priesterlichen Dienst am 
neuen Tempel ausschloß. Dafür schufen sich die Sadokiten 
«einen Priester, der höher gestellt ist als alle seine 
Brüder». Das Hohepriesteramt, als dessen ersten Vertreter 
wir Josua kennen lernten, erhält seine legale Weihe. Der 
Hohepriester wurde der irdische Repräsentant der jüdischen 
Theokratie. 

Aus der Zeit der Nachträge zum Heiligkeitsgesetz 
mag auch die allerdings nicht einheitliche Sammlung von 
Opfergesetzen stammen, die uns Lev. 1—7 erhalten ist 
und das Opfer im neuen Tempel regeln soll. Das alte 
Heilsopfer mit seinem kanaanäischen Anstrich, da man 
sich vor Jabwe freute, tritt zurück. Zweimal findet täg- 
lich im Tempel das Brandopfer statt, zu dem unentbehr- 
lich das Speiseopfer gehört. Aber noch höher als Brand- 
und Speiseopfer stehen Sühn- und Schuldopfer, wie auch 
schon das Brandopfer des sühnenden Charakters nicht 
entbehrte. Das Opfer muß den Bestand des Tempels und 
der Gemeinde sichern, daher haftet ihm der sühnende 
Charakter an. Ja, man hat schließlich sogar bestimmte 
Tage ausschließlich der Sühne der Gemeinde und des 
Tempels gewidmet, nach Ezech. 45, 18ff. zwei, nach 
Lev. 16, 1ff. 23, 26ff. nur einen. 

Auch die Reinheitsgesetze Lev.11—15 zeigen schon 
durch ihr Thema ihre Beziehung zur theokratischen 
Hoffnung. 

Den Abschluß der Arbeit am Gesetz bildet im ge- 
wissen Sinn der sogenannte Priesterkodex.! Die Schrift 








Daß der Priesterkodex nichts mit Esra zu tun hat, daß auch 
die Figur des Esra als eines gesetzlichen Organisators unhistorisch 
ist, s. S. Mowincker, Esra den skriftlaerde, 1916 (Norsk Teologisk 
Tidsskrift), G. Höuscher, Geschichte der israel. u. jüdischen Religion 
$ 64f. und bei Kaurzscn, 4. Aufl. Schon W. Bousser schrieb in der 
ersten Auflage seiner Religion des Judentums $. 139 von Esra: 
«Seine Gestalt steht allerdings recht undeutlich und schemenhaft 
neben der tatkräftigen Gestalt des königlichen Stalthalters Nehemia, 
dessen Memoiren trotz aller Bearbeichtung noch ihre eigentümliche 
Frische behalten haben. Das ist so auffällig, daß die Vermutung 
nicht ganz abzuweisen ist, daß Esra nur eine spätere, der Gestalt des 
Nehemia nachgezeichnete, Figur spezifisch gesetzlicher Tendenz sei. 
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hat wohl bald nach ihrer Entstehung eine sich über eine 
längere Zeit erstreckende Überarbeitung (RP.) erfahren, die 
aber ihren Charakter nicht wesentlich veränderte. Wenn 
auch der Priesterkodex als Abschluß der Gesetzestätigkeit 
in persischer Zeit zu gelten hat, so ist er doch keine 
reine legislative Schrift, wie man vielfach meint, denn er 
bietet Historie, aber keine weltliche, sondern eine heilige 
Geschichte, eine rechte «biblische Geschichte». Was diese 
Schrift von der Vergangenheit schildert, ist gut und schön, 
denn in die Vergangenheit wird zurückgetragen, was man 
von der Zukunft erhofft. Die Zeit der Väter ist gewisser- 
maßen das präexistente Reich Gottes. Wie Gott in der 
Endzeit einen Bund mit seinem Volk schließen wird, so 
hat er es schon in der Vorzeit mit Adam, Noah, Abraham 
und Moses getan. Dieser Bund (b*rith) war aber jeweils 
kein gegenseitiger Vertrag, sondern eine einseitige Ver- 
heißung Gottes an die Menschheit, die ihrerseits wieder 
verpflichtet wurde, Gottes Gebote zu halten. Der Inhalt 
dieser Verheißungen ist deutlich durch das bestimmt, was 
man in nachexilischer Zeit von der kommenden Heilszeit 
erhoffte. Aber wir sind mit dieser Hoffnung bereits stark 
von den Erwartungen Deutero-Jesajas und der Zeit Serub- 
babels abgerückt. Die parsische Eschatologie wirkt bereits 
ganz anders auf das Judentum. Das zeigt auch der Priester- 
kodex in seinen Verheißungen an die Väter. Adam wird 
der Segen der Fruchtbarkeit und die Herrschaft über die 
Tierwelt versprochen. Als Speise werden ihm nach RP. 
(Gen. 1, 29£.) die Früchte bestimmt?, und das Zeichen 
('oth), das er erhält, ist der Sabbat.” So steht der Sabbat 
am Anfang der Weltgeschichte, ein Sinnbild der großen 
kommenden Sabbatruhe. Im Bund mit Noah wird nach 
RP. (Gen. 9, 3ff.) der Menschheit der Fleischgenuß ge- 
stattet, im übrigen aber (V.1f.) die Verheißung an Adam 


Der Siracide rähmt den Nehemia und nennt Esra nicht 49, 17.» 
Auf Grund welches unverantwortlichen Ratgebers Bousser diesen 
Passus später gestrichen hat, weiß ich nicht. 

SS US. 241. 

2 Vgl. Jes. 7,15 und den Wechsel der menschlichen Nahrung 
in der Endzeit nach parsischem Glauben, s. o. S. 135 f.. 

3 Es ist allerdings fraglich, ob das Sechstagewerk, das auf die 
Einsetzung des Sabbats hinzielt, nicht von RP. stammt; doch das 
macht schließlich für unsere Sache nichts aus. 
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erneuert. Das Zeichen für das Versprechen, daß keine 
Flut mehr kommen soll, ist sicher nicht ursprünglich der 
aus dem zweiten Jahwisten stammende Regenbogen ge- 
wesen, sondern etwas, das wie Sabbat und Beschneidung 
ein charakteristisches Merkmal des späteren Judentums 
war. In der bfrith mit Abraham zeigt sich wieder deut- 
lich die messianische Orientierung des Priesterkodex, wenn 
er Gott sagen läßt: «Zu einer Menge von Völkern will 
ich dich machen; und ich will dich gar zahlreich machen 
und zu Völkern anwachsen lassen, und Könige sollen aus 
dir hervorgehen, und ich will meinen Bund aufrichten 
zwischen mir und dir und deinem Samen nach dir. Und 
ich will geben dir und deinem Samen nach dir das Land 
deiner Fremdlingschaft, das ganze Land Kanaan zum 
ewigen Besitz, und ich will ihnen zum Gott sein» (Gen. 
17,5ff.). Das ’oth dieser Verheißung ist die Beschneidung, 
nicht nur das Kennzeichen des nachexilischen Judentums, 
sondern der messianischen Gemeinde überhaupt, vgl. 
Jes.52,1. Die letzte Offenbarung an Moses bestätigt die 
Verheißung an Abraham, indem sie die Einleitung zur 
Besitzergreifung des Landes der Verheißung, auch der der- 
einstigen im neuen Reiche ist. Und wie sehr auch die 
Verteilung des Landes unter dem Gesichtspunkt der End- 
zeit betrachtet wird, erhellt daraus, daß dieses Land zu- 
nächst gänzlich von seinen früheren Besitzern gesäubert 
und in einem Umfange verteilt wird, den Israel niemals 
gehabt hat. In der Bestimmung der Grenzen des Landes 
berührt sich der Priesterkodex mit dem Entwurf, den uns 
das Buch Hesekiel in seinen späteren Partien bietet. Das- 
selbe gilt für die Bestimmungen über das neue Heiligtum 
und seine Einrichtungen. Am Sinai wurden der Kultort 
und der Kultbetrieb eingerichtet (Ex. 25—29). Schon 
das Heiligkeitsgesetz hatte in Erinnerung an das alte Orakel- 
zelt der mosaischen Zeit ein transportables Heiligtum der 
Wüstenzeit, ein «Zelt der Versammlung» (’ohel mo‘ed), bzw. 
ein «Zelt des Zeugnisses» (’ohel “eduth) gekannt. Der Priester- 
kodex redet allgemein von der «Wohnung» (miskan), die 
er aber mehr als Haus denn als Zelt beschreibt. Aber 
nicht nur Kultstätte und Kultgegenstände werden detailliert 
beschrieben, denn sie sollen doch Vorbilder des neuen 
Tempels sein, sondern auch über die Kultträger, die Priester, 
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ihre Kleidung und Weihe wird genau Befehl gegeben. 
Das tägliche Brandopfer ist das den Kult Beherrschende, 
dessen erstes mit dem Sündopfer nach Fertigstellung der 
«Wohnung» von Ahron vollzogen wird (Lev. 9). Zum 
Opfer berechtigt sind aber nur die Priester, die jüngeren 
Söhne Ahrons, Eleasar, der Repräsentant der sadokitischen 
Hohepriester (vgl. auch Num. 20, 22—29), und Ithamar, 
der Repräsentant der Nicht-Sadokitischen Priester, während 
Ahrons erstgeborene Söhne Nadab und Abihu nicht zum 
Priesteramt berechtigt sind (Lev.10), wahrscheinlich Ver- 
treter ehemaliger ländlicher Priestergeschlechter, denen es 
nicht gelungen war, in das Jerusalemer Priestertum ein- 
zudringen. Aber auch von Laienseite muß zur Zeit, als 
der Priesterkodex entstand, das alleinige Priestertum Ahrons 
bestritten worden sein, wie die Empörung Korah’s und 
seiner 250 und ihre furchtbare Bestrafung zeigt (Num.16, 
1—17, 26). Kultort und Kultbetrieb scheinen mir das 
’oth der vierten b°rith zu sein. Der Tempel und sein Kult 
waren dem nachexilischen Judentum für Gegenwart und 
Zukunft neben Sabbat und Beschneidung das höchste 
Zeichen göttlicher Huld. 

Zu der jüngeren Überarbeitung des Priesterkodex ge- 
hört auch das chronologische Schema. Diesem liegt zweifel- 
los eine Weltzeit zugrunde, wie wir sie im Parsismus kennen- 
gelernt haben.” NöLDEKE? hat geglaubt, aus dem hebräi- 
schen Text eine Weltzeit von 4000 Jahren errechnen zu 
können, da zwischen Schöpfung und Auszug 2666, d.h. 
zwei Drittel von 4000 Jahren lägen. NÖöLDERE fand die 
Billigung von Gelehrten wie DiLLmAnn, HOoLZINGER und 
GUNKEL. Wenn NÖLDERE recht hätte*, müßte es danach 
möglich sein, den Endtermin, d.h. das Jahr, da man den 
Eintritt des Reiches Gottes erwartete, zu berechnen, voraus- 
gesetzt, daß das bekannte deuteronomistische Schema in 


1 Eine jüngere Bearbeitung hat Korah und die Seinen zu Le- 
viten im späteren Sinne gemacht, die mit dem niederen Tempeldienst. 
unzufrieden waren. 

28.0. 8.123 ff. 

3 Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments, 1869, S.40 ff. 

4 Und es scheint mir; ich verweise auf das, was ich u. am 
Anfang des 8. Kapitels zu der Herleitung der 4000 Jahre aus der 
parsischen Eschatologie ausgeführt habe, 
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Iud. Sam. Reg. den gleichen Verfasser wie das Schema 
von RP. hätte. Nach ersterem beträgt die Zeit vom Aus- 
zug ausÄgypten bis zum Anfang des salomonischen Tempel- 
baus 480 Jahre, und ebensoviel wieder von da an bis zum 
Ende des Exils. Die Gesamtsumme wäre also 2666 + 
960 —= 3626 Jahre; es fehlten also bis zum Weltende 
noch 374 Jahre. Setzen wir mit dem Chronisten (Esr.1,1ff.) 
das Ende des sogenannten Exils in das Jahr 538, so würde 
das Weltende um 164 zu erwarten sein. Um dieses Jahr 
wäre dann das Schema entstanden. Das würde passen zu 
dem, was wir später von dieser Zeit sehen werden. Aber 
das gilt nur für den hebräischen Text, den man aber wie 
den griechischen als Korrektur ansieht, während der 
Samaritaner die ursprünglichen Zahlen bieten soll. So ist 
alles unsicher und einer Nachprüfung dringend bedürftig. 
Aber es genügt für uns, den Zusammenhang des Schemas 
mit der Reich-Gottes-Hoffnung betont zu haben. 





Hand in Hand mit der Arbeit am und im Gesetz 
geht die an der aus der Vergangenheit überlieferten pro- 
phetischen Literatur. Die Sammlung, Überarbeitung und Er- 
gänzung dieser letzteren führt zusammen mit dem werdenden 
Gesetz die Religion in neue Bahnen. Die Triebfeder beider 
Tätigkeiten ist die messianische Hoffnung. Mit dem Unter- 
gang des Staates ging auch die Prophetie als solche unter, 
denn sie war aufs engste mit seiner Existenz, mit den 
Fragen, die die Nation bewegten, den politischen, kultischen 
und sozialen Gegensätzen verbunden gewesen.! Deutero- 
‚Jesaja ist kein Prophet mehr, er ist Literat.? In gewissem 
Sinne können noch Haggai und Sacharja als Propheten 
alten Stils gelten, aber das Originelle geht ihnen doch schon 
ab, selbst in den Nachtgesichten lehnt sich Sacharja sehr 
an den echten Hesekiel an, und in der Hoffnung kommen 
beide über Deutero-Jesaja nicht hinaus.® Es beginnt die 
Zeit der reproduzierenden Prophetie, der im allgemeinen 
Jede Selbständigkeit fehlt. Ihre Männer sind weniger 
Propheten als Theologen. Und diese prophetisch interes- 


* Hörscher, Propheten, S. 315 ff. 
218.208, 108} 
3 8.0.5. 190 ff. 
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sierten Theologen sind in erster Linie Sammler, Ergänzer 
und Überarbeiter der vorexilischen Propheten und sodann 
erst ihre Nachahmer. 

Als man das Gefühl und die Gewißheit hatte, daß 
mit dem Untergang des Staates auch die Prophetie dahin 
war, fing man an, die Flugblätter, auf denen die Reden 
der Propheten im Volk kursierten!, zu sammeln, als Zeug- 
nis dafür, daß sie recht geweissagt hatten. Und als man 
dann hoffte auf die Neuerstehung des Staates und die 
Wiederbelebung des Volkes, da sah man, daß den alten 
Propheten doch diese Hoffnung auf die Heilszeit gerade 
fehlte, daß sie dem modernen Geschlecht unverständlich 
zu werden anfingen oder schon geworden waren. Da 
machte man sich daran, die Hoffnung, die sie nicht ge- 
kannt und verkündigt hatten, in ihre Schriften hinein- 
zutragen. Man legte den toten Propheten Erwartungen 
und Gedanken in den Mund, die sie nie gekannt und 
auch nie ausgesprochen hatten. Diese pia fraus rettete 
allein die Schriften der alten Propheten, die mit ihrem 
Pessimismus dem neuen optimistischen Geschlecht unver- 
ständlich und ungenießbar geworden waren, vor dem Unter- 
gang. Zumal die Schlüsse der alten vorexilischen zahl- 
reichen Sammlungen reizten zu Nachträgen, denn hier 
war ja vielfach noch Raum vorhanden, oder man konnte 
ein Stück Papyrus ankleben. So entstehen Jes. 2,2—5? 
als Nachtrag zur Sammlung 1, 1—31, oder 4, 2—6 als 
Nachtrag zu 2, 7—4, 1, oder 8, 23—9, 6 zu 6, 1—8, 18 
oder 10, 5—12, 6 zu 9, 7—10, 4. Es erhält Amos jetzt 
erst seinen Abschluß in 9, 8—15, Hosea in 14, 2—10, 
Micha 1—3 in Kap. 4 und 5. Auch größere Sammlungen, 


ı Man schrieb im alten Israel auf importiertem ägyptischen 
Papyrus. Die Blätter, die in den Handel kamen, hatten eine Nor- 
malhöhe von etwa 32 cm und eine Länge von etwa 46 cm, die man 
in Ägypten für Buch- und Briefzwecke meist noch halbierte oder 
viertelte.e Als Rollen kamen in später Zeit meist solche von 20 
Blatt in den Handel. Geschrieben wurde meist auf einer Seite, später 
auch auf beiden Seiten, s.G.MöLLer, Hieratische Palaeographie I, 1909, 
S.5ff. Daraus können wir schließen, daß die gesammelten Reden 
der Propheten schon zu ihren Lebzeiten auf einzelnen Blättern ver- 
breitet wurden. Wer sich der Mühe unterziehen will, messe mit 
dem Zentimeter darnach die Sammlungen des echten Jesaja ab. 

2 9,1 gehört als Überschrift vor die zweite Sammlung. 


v. Gall, Baoıeia rToÜ BeoD. 14 
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zusammengefügte Werke, werden am Schluß mit Stücken 
oft recht bedeutenden Umfangs bereichert, und zwar nicht 
auf einmal, sondern nach und nach. Jes.24—27.32—33. 
34—35 bildeten wohl den jungen Abschluß der ersten 
nachexilischen Zusammenfassung jesajanischer Samm- 
lungen. Später wurden dann ihr noch Deutero-Jesaja und 
Trito-Jesaja hinzugefügt. Auch der echte Hesekiel hat so 
seine verschiedenen Nachträge im einzelnen und ganzen 
erhalten. So wurde die in nachexilischer Zeit veranstalete 
Kollektion der alten, aber auch schon überarbeiteten 
Hesekielsammlungen von Kap. 1—33 später mit einem 
Anhang Kap. 34—48 versehen, der seinerseits aber wieder 
sehr verwickelter Entstehung ist und nur durch das Leit- 
motiv des zukünftigen Heils eine gewisse Einheit erhält. 
Die uns überlieferten Bücher Jeremias und Hesekiel sind 
noch in anderer Hinsicht lehrreich. Sie zeigen uns, wie 
früh völlige Kommentare und Predigten über echte Texte 
und Gedanken der Propheten entstanden. Situationen, in 
denen sich die alten Propheten befunden hatten, wurden 
ausgemalt, mit Reden in ihrem Sinn und in ihrer Sprache 
versehen. Aber dabei schaute man die alten Propheten 
doch nur durch die Brille der neuen Zeit an, und die 
Gläser waren geschliffen unter der Brennweite des Gesetzes 
oder der messianischen Hoffnung. Ja, selbst neue Situa- 
tionen, wie man sie den Propheten zutraute, wurden er- 
sonnen; ob sie möglich waren oder nicht, das kümmerte 
den jüdischen Theologen nicht. Besonders verlockend war 
es, Allegorien, sinnbildliche Handlungen zu erfinden. So 
sind die Hurenehe, die Hosea eingehen, und die Huren- 
kinder, die er erzeugen soll, lediglich in Anlehnung an 
die echte Rede Hos. 2 erfunden. Jer.13,1—11.18,1—12. 
19, 1ff. sind auch nicht anders zu beurteilen. Auch im 
Hesekielbuch ist in dieser Hinsicht kräftig gearbeitet 
worden. Übrigens zeigen die Bücher Jeremias und be- 
sonders Hesekiel, wie es Menschen fertigbringen, sich in 
den Geist und die Sprachform eines Originals hineinzu- 
versetzen und dieses zu kopieren, so daß noch heute den 
wenigsten Theologen klar wird, was echtes und unechtes 
Gut ist. Es verhält sich bei diesen Büchern wie bei den 
Gemälden aus der Renaissancezeit, etwa bei denen Leo- 
nardos da Vinci, wo «wir Schritt für Schritt auf die Ar- 
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beiten von Schülern, Nachahmern und Fälschern stoßen, 
die Schutt und Unrat auf den Namen des großen Mannes 
gehäuft haben, und nur mit Mühe wird es uns gelingen, 
bisweilen auch gar nicht, die Spuren der echten Hand- 
schrift des Meisters herauszufinden.»! Bei Hos. 2, 1—3 
und 2,16ff. hat-man wohl die junge Kopie ziemlich all- 
gemein erkannt. Wie zu Jeremias in nachexilischer Zeit 
hinzugearbeitet wurde, ist trotz Dunus meisterhaften Unter- 
suchungen nur den wenigsten klar geworden. Und über 
Hesekiel und seine zahlreichen Kopien hat nur HöLscHER 
bis jetzt klare Erkenntnis gewonnen. Die Wucherungen 
und Fälschungen stecken aber nicht nur am Ende der 
Sammlungen, sondern auch oft an ihren Anfängen 
(Mi. 1, 2—4. Seph.1, 2.3) und im Text selbst (Hos.1,7). 
Textbeschädigungen, Spaltenrand boten nur zu oft dem 
Ergänzer Gelegenheit, seine Meinung hinzuschreiben. Viele 
der jetzt in den Text eingearbeiteten oder ihm angehängten 
jungen Stücke kleineren oder größeren Umfangs gingen 
einmal selbständig um, Man muß sich, zumal bei den 
größeren Stücken, davor hüten, in ihnen eine strenge 
Disposition oder eine logische Folge im zeitlichen Gang 
der eschatologischen Ereignisse zu suchen oder unter allen 
Umständen eine Komposition nachweisen zu wollen. Die 
eschatologischen Gedanken sind noch alle im Fluß, es gärt 
noch alles, es fehlt jedes System, jede Ordnung. 

Von größter Schwierigkeit ist es für uns, die jungen 
Ergänzungen zeitlich festzulegen, ja es ist meist unmög- 
lich. Die Arbeit an den echten Prophetentexten erstreckte 
sich über Jahrhunderte bis zur endgültigen Kanonisierung 
der prophetischen Bücher um etwa 200 v. Chr. Aber 
wir müssen selbst mit der Möglichkeit rechnen, daß auch 
nachher noch Änderungen und Einträge im «Gesetz» und 
den «Propheten» stattfanden. Was die Einträge und Er- 
gänzungen betrifft, die die Reich-Gottes-Hoffnungen bieten, 
so können wir hier vielleicht zwei Gruppen festlegen. Die 
ältere, die wesentlich die Gedanken des Deutero-Jesaja 
wiedergibt, und die jüngere, die bereits in der Erwartung 
des kommenden Weltgerichts über Gottlose und Heiden 
und die völlige Umwandlung der Natur deutlich den Ein- 


1 A, Rosengere, Leonardo da Vinci, 1898, 8. 1f. 
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fluß der parsischen Eschatologie zeigt. Die Mitte des 
fünften Jahrhunderts ist vielleicht der Anfang der bewußt 
parsischen Beeinflussung. Parsische und jüdische Ideen 
mischen sich in ziemlich gleichen Teilen zu einem ein- 
heitlichen Bilde. Der Prozeß dieser Mischung hat sein 
Ende am Anfang der hellenistischen Zeit gefunden. Von 
nun an wird der jüdische Einfluß immer mehr zurück- 
gedrängt, parsische Ideen gewinnen immer mehr die Ober- 
hand und schaffen mit ägyptischen Einflüssen etwas ganz 
neues, die Apokalyptik. 


Neben die nachexilischen Prophetien treten die Psal- 
men. Wie jene sind auch diese ein Erzeugnis der per- 
sischen Periode, und zwar zum kleinsten Teile nur aus 
ihrem Anfang. Die Masse stammt aus der zweiten Hälfte 
der persischen Zeit, wobei nicht ausgeschlossen ist, daß 
noch ein kleiner Teil von ihnen erst in der griechischen 
Zeit entstanden ist, ja einige wenige sogar erst in der 
Makkabäerzeit. Psalmen und nachexilische Prophetien er- 
gänzen sich gegenseitig. Diese sind in der Hauptsache 
das Produkt der Theologen, der ältesten Schriftgelehrten, 
die die nahe Zukunft schildern. Jene sind — ebenso in 
der Hauptsache — das Werk frommer Laien, der «Sanft- 
mütigen» und «Demütigen» (“anawim, “anijim), die um die 
Zukunft beten, da ihnen die Gegenwart unerträglich ist. 
Aber auch die Prophetien schwingen sich oft zu Gebeten 
auf, und die Psalmen werden oft zu Prophetien. Beide 
Gattungen gehen bei dem gleichen Stoff vielfach ineinander 
über. Auch ihre Sprache und Ausdrucksweise ist vielfach 
die gleiche, sie behandeln ja so oft das gleiche Thema, 
Das gilt nicht nur für die Gemeindepsalmen, sondern auch 
für die Individualpsalmen. Der einzelne Fromme, der sein 
Leid Jahwe klagt und um Hilfe gegen die Gottlosen bittet, 
weiß, daß ihm solche nur durch das Endgericht, wie es 
die Prophetien seiner Tage in Aussicht stellten, zuteil 
werden wird, ebenso wie die Gemeinde nur von demselben 
Gericht Hilfe gegen die Not der Heiden erwartet.! Die 


ı Weil B. Srtape in seinem meisterhaften Aufsatz «Die messjia- 
nische Hoffnung im Psalter» in ZThK. II (1892), S. 369 ff. und Aus- 
gewählte Akademische Reden und Abhandlungen (1899), S. 40 ff. diese 
zwei Seiten der Psalmengebete übersah und fälschlich allgemein 
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Gemeinde wie der Einzelne, die sich in ihrer Bedrängnis 
durch Feinde an Gott wenden, tun dies im Hinblick auf 
das bevorstehende Endgericht und die mitanbrechende 
Heilszeit, die eine neue Erde schafft. Insofern gehören 
diese Psalmen in den Abschnitt der persischen Periode, 
der bereits wie bei den Prophetien einen bewußten Ein- 
fluß der parsischen Eschatologie auf das Judentum zeigt. 
Das gilt schließlich für die meisten Lieder des Psalters, 
mag man sie nach den verschiedensten Gattungen ordnen. 
Irgendwo und irgendwie, wenn auch nur oft in einigen 
Versen oder Redewendungen, verraten sie ihre Herkunft 
aus der bereits unter Einfluß der parsischen Eschatologie 
stehenden jüdischen Zeit und zeigen die gewaltige Macht 
der Reich-Gottes-Hoffnung in der nachexilischen Zeit des 
Judentums. 

Schließlich ist die Bitte um das Kommen des Reiches 
Gottes mehr oder weniger das einigende Band aller Psalmen, 
der rote Faden, der sich auch durch ihre Sammlungen 
zieht. Und schwerlich hätte die älteste Kirche den Psalter 
zu ihrem Gebet- und Gesangbuch gemacht, wenn sie nicht 
aus ihm als Grundmotiv die Melodie herausgehört hätte: 
AdaTw N Baoıkeia Oou. 








das «Ich» der Psalmen kollektivisch faßte, fand das Gesamtresultat, das 
er richtig herausstellte, nicht die Beachtung, die es verdient hätte. 
Allerdings hat sich Gunkes Schule Srtaues Erkenntnis auch durch 
die einseitige Beachtung der Gattungen verschlossen. 
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7. Kapitel. 


Die Entwicklung der jüdischen Reich-Gottes- 
Hoffnung im persischen Zeitalter. 


Die rein jüdische Reich-Gottes-Hoffnung ist in -der 
vorhandenen nachexilischen Literatur fast nur in Verbindung 
mit parsischen Ideen auf uns gekommen, läßt sich aber 
unschwer von diesen trennen, sofern sie in direkter Ent- 
wicklung von Deutero-Jesaja weiterläuft, Auch in der Ver- 
bindung mit den parsischen eschatologischen Vorstellungen 
behält sie ihr altes Aussehen, sie tritt unverändert neben 
die neuen Gedanken, die ihr ja so geistesverwandt sind. 

Immer noch spielt die Heimkehr der Diaspora in 
der Heilszeit die größte Rolle, sie ist ihr Introitus und 
bleibt ihr Finale: Jahwe wird zu den schon Gesammelten 
auch fernerhin die Versprengten Israels sammeln (Jes. 56,8. 
Ps. 106, 47. 147,2), nur die Widerspenstigen bleiben zu- 
rück im dürren Land (Ps. 68, 7). Jahwes Herrlichkeit 
(kabod) beschließt den Zug, und seine Gerechtigkeit (sedek) 
eröffnet ihn (Jes. 58, 8).! Gewiß, die babylonische Gola 
wird nicht vergessen (Mi.4,10), aber sie ist doch nur der 
Teil eines großen Ganzen, das auf Heimkehr wartet. Jahwe 
selbst gibt das Zeichen: 


«Sie werden Jahwe folgen, 

Denn er wird brüllen, sie eilen, 

Sie eilen herbei wie die Schwalbe 

Aus Ägypten, die Taube aus Assur; 

Ich führe zu ihren Häusern sie heim» (Hos.11,10£.).? 


Die Vorstellung, daß wie bei Deutero-Jesaja Jahwe 
selbst die heimkehrende Diaspora anführt, findet sich auch 


! 8.0. S. 180, 
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sonst. Wie der Hirte sammelt er die Herde (Jer. 31,10. 
Sach. 9, 16): 


«Sammeln will ich Jakob, dich ganz, 

Versammeln Israels Rest, 

Zusammen will ich sie bringen wie Schafe im Pferch, 
Wie eine Herde im Trieb. 


Brausen wird es von Menschen, 

Aufsteht vor ihnen, der ihnen Bahn bricht, 
Sie brechen durchs Tor, ziehen aus, 

Voran geht ihnen ihr König» (Mi. 2, 12£.)!, 


Verse, die wohl in 4, 6. 7 ihre Fortsetzung hatten; 
vel.-jauchia5,:2../Seph:;, 3;;:19£. Brzech: 14, 17..:34,,.12. 
-86,24.37,14.21.39,27f. Gerade die Diaspora in Persien 
und Ägypten scheint der nachexilischen Zeit besonders am 
Herzen gelegen zu haben (Sach. 10, 10f.). Wenn die 
Heilszeit anbricht, wird Jahwe <zum zweitenmal seine 
Hand erheben, um den Rest seines Volkes zu erwerben, 
der übrig geblieben ist von Assur und von Ägypten, von 
Patros und Kusch und Elam, von Sinear und Chamath 
‚und den Inseln des Meeres. Er wird ein Panier aufpflanzen 
für die Heiden und die Zerstreuten Israels sammeln. Die 
zerstreuten Frauen Judas wird er versammeln von den 
vier Enden der Erden» (Jes. 11,11f.). Vom Strome des 
Euphrat bis zum Bach Ägyptens wird Jahwe Getreide aus- 
klopfen und die Söhne Israels einzeln auflesen (Jes. 27,12). 
Jeden wird er in sein Erbe und sein Land zurückführen, 
aus dem er ihn losgerissen hat (Jer.12,15), je einen aus 
einer Stadt und je zwei aus einem Geschlecht zum Zion 
bringen (Jer. 3, 14), aus allen Ländern und allen Orten 
(Jer.29,14), aus fernstem Land und Gefängnis, selbst aus 
dem fernen Griechenland, wie man in spätester Zeit hoffte 
(Joel 4,6ff.). Ja, selbst die Heimkehr der 722 exulierten 
Nordstämme hat man in Anlehnung an Ezech. 37, 15ff. 
noch erwartet. Zu Hauf werden sie sich mit Juda unter 
einem Haupte aus den Ländern versammeln und zum Zion 
ziehen (Hos. 2,2). Und zwar ist es besonders das «Nord- 
land», das alte assyrische Reich, aus dem Ephraim in das 
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Land der Väter heimziehen wird (Jer.3,12.18.23,8.31,81.). 
Dann schwindet der Neid gegen Ephraim. Ephraim wird 
Juda nicht mehr beneiden, und Juda nicht mehr Ephraim 
(Jes.11,13), beide gehören zusammen (Sach. 9, 11ff.). Auch 
der äußerste Norden Palästinas, das Land Sebulon und 
Naftali, die Straße nach dem Meere, das Gelände am Jor- 
dan, das Galilaea der Heiden werden an den zukünftigen 
Segnungen teilhaben (Jes. 8, 23), so gut wie die Küste 
des Mittelmeeres dem neuerstandenen Volk gehören wird 
(Ezech. 47, 17ff. Deut. 1,7). 

Auch darin klingt Deutero-Jesaja an, daß Jahwe die 
Wüste für den Heimzug umgestaltet, daß er seinem Volk 
den Weg ebnet. Auf ebenem Weg ohne Anstoß zieht 
man heim (Jes. 57, 14. 62, 10. Jer. 31, 9), eine heilige 
Straße (Jes.35,8). Wieder trocknet er Ägyptens Meeres- 
zunge wie ehedem aus, und den Euphrat zerschlägt er in 
sieben Bäche, daß man in Sandalen durchziehen kann 
(Jes. 11, 15f.). Die Steppe wird zum Fruchtgarten (Jes. 
32, 15), Wie Krokus wird die Wüste aufsprießen, die 
Herrlichkeit des Libanon, die Pracht des Karmel und der 
Saronebene werden ihr geschenkt, Wasser brechen hervor, 
und Bäche tun sich auf, der heiße Boden wird zum Teich 
und das durstige Land zur Wasserquelle (Jes. 35, 1ff.). 
Selbst Löwen und wilde Tiere werden die Heimziehenden 
nicht belästigen (ebd.V. 9, vgl. Ezech. 34. 28). 

Aber für die sichere, mühelose Heimkehr Israels aus 
Qual, Unruhe, Gefängnis und harter Knechtschaft 
(Jes. 14, 3. 61, 1) müssen die Heiden sorgen. Selbst 
müssen die Völker Israel an seinen Ort bringen (Jes. 
14, 2). Könige kommen mit ihren Nationen, Israels 
Söhne von fern herzuholen, seine Töchter auf den Hüften 
herbeizutragen (Jes. 60,3f.). Auf Rossen und Wagen, in 
Sänften, auf Maultieren und Dromedaren werden sie heim- 
geführt (Jes. 66, 20). Wie Tauben zu ihren Schlägen 
kommen in Scharen die Tarsisschiffe, die Diaspora heim- 
zubringen (Jes. 60, 8£.). 

Aber die Heiden bringen Israel nicht nur heim, sie 
kommen selbst, um Israel und seinem Gotte ihre Schätze 
zu weihen: 

«Es wälzt sich zu dir das Brausen des Meeres. 
Den Reichtum der Völker bringt man dir. 
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Die Menge der Kamele wird dich bedecken, 
Die jungen Kamele Midians und Ephas; 
Sie alle werden von Saba kommen, 

Gold und Weihrauch tragen. 


Alle Schafherden Kedars sammeln sich zu dir, 

Die Böcke Nebajoths weihen sich dir, 

Steigen in Wohlgefallen auf meinen Altar, 

Daß ich mein Bethaus verherrliche» (Jes. 60, 5f£f., vgl. 
Vers 11. 16£. 61, 6. Ps. 68, 30. 32). 


Die Heiden sind eben nur für Israel da, sie müssen 
seine Herden weiden, seine Ackerleute und Winzer sein 
(Jes. 61, 5). 

Vor allem müssen die Heiden Jerusalems Mauern 
bauen, die immer noch wüste liegen (Jes. 60, 10. 62, 6. 
Mi. 7, li£., vgl. Ps. 51, 20). Neu ersteht Jerusalem 
(Ps. 69, 36. 102, 17. 147, 2) der Palast an seinem alten 
Platz (Jer. 30, 18. 31, 38ff., Uralte Trümmer werden 
wieder aufgebaut (Jes. 58, 13. Ezech. 36, 10. 33. 35), 
zerstörte Städte erneuert (Jes. 61, 4). Die Häuser, die 
man baut, wird man auch bewohnen, und die Weinberge, 
die man pflanzt, auch genießen (Jes.65,21f.62,9. Am.9, 14). 

Israel wird wieder eingepflanzt in seine alte Heimat, 
aus der es nicht mehr herausgerissen wird (Am. 9, 15. 
Jes. 60, 21. Deut. 8, 12f. Joel 4, 20). Das ist der 
wahre Tag Jesreel (Hos. 2, 2. 24f£.). Da blüht Israel 
wie die Lilie und schlägt wie die Pappel Wurzeln, seine 
Schößlinge wuchern, es prangt wie derÖlbaum (Hos. 14, 6ff., 
vgl. Jes. 27, 6). Als Jahwes Herde weidet es wie vor 
alters in Basan und Gilead (Mi.7,14). Neu belebt wird 
Israel (Ps. 85, 7). Wunderbar wird es sich vor allem 
mehren, es wird sein wie der Sand am Meer, unmeßbar, 
unzählbar (Hos. 2,1, vgl. Jer. 3, 16. 23,3. 30, 19. 31, 27. 
Jes. 10, 22. Ezech. 36, 10f. 37£. Num. 23, 10. Ps. 113, 9). 
Da wird der Kleinste zum Tausend und der Geringste zu 
einem ganzen Volk (Jes. 60, 22). 

An der Fruchtbarkeit des Volkes nimmt auch der 
Boden, auf dem es wohnt, teil. Da spendet Jahwe zur 
rechten Zeit den Regen, die Bäume geben ihre Frucht 
und das Land seinen Ertrag (Ezech. 34, 26f. 29. Joel 2, 
19. 21 ff. Deut.6, 11.7, 13ff. Ps.63, 7.65,10ff.85, 13. 144, 
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12#f.). Israels Berge werden Laub tragen und Frucht bringen, 
ein Garten Eden werden (Ezech.36,8.30.35). Da drängt 
sich der Pflüger an den Schnitter, und, der Trauben tritt, 
an den Sämann; es triefen die Berge von Most und die 
Hügel von Milch (Joel 4, 18. Am. 9, 13). Die Erde be- 
spricht das Korn, den Most und das Öl, daß auch das 
Land ein Jesreel wird (Hos. 2, 24) und keiner mehr an 
Hunger stirbt (Ezech.34,29). Denn, was Jahwe sprossen 
‚läßt (semach Jahwe), wird zum Schmuck und Ehre, und 
die Frucht des Landes zur Hoheit und Herrlichkeit (Jes. 
4,2, vgl. Num.24,4ff.). Fett ist das Getreide, Ochs und 
‚Esel essen gesalzenes Mengfutter (Jes. 30, 23f.). Frucht- 
bar wird auch das Vieh (Jer. 31,27. Ezech. 36, 11). ‚Da 
dankt man Jahwe für seinen Segen, für Most, Öl und Ge- 
treide, für Schafe und Rinder (Jer. 31, 12), mit Gutem 
ist Jahwes Volk gesegnet (Jer. 31, 14). 

Dann hat alle Bedrückung, die. das Volk seither zu 
erdulden hatte, ein Ende. Die Last ist von seinem Nacken 
gewichen und das Joch von seinem Halse (Jes. 9, 3. 
10, 27. 30. 31, Jer. 30, 8.16, Ezech. 34, 27f.). Auch hört 
‚auf der Hohn der Völker (Ezech. 36, 15. Joel 2, 19). 
Israel wohnt fortan sicher (Jes.32, 17ff.33,6. Seph.3,13. 
Sach.14,11. Jer.23,6. 30,10.19. Ezech. 34,28), abgesondert 
von den Heiden (Num. 23. 9); wie ein Löwe steht es da 
(Num. 23, 24. 24, 9). Kein Leid soll ihm mehr wider- 
fahren (Seph. 3, 15). Statt Weinen herrscht Jubel (Jes. 
65, 19). Am Reigen freut sich die Jungfrau, heiter ist 
alt und jung (Jer. 31, 13), ewige Freude herrscht (Jes. 
61:7.10); 

Auch die Heiden werden sich zu Jahwe bekehren, 
sie werden sehen, daß Israel Jahwes gesegneter Same ist 
(Jes.61,9. 62,2), ein Land des Wohlgefallens (Mal.3,12). 
Sein Recht, mit dem er Israel half, ist ihnen ja bekannt 
geworden (Jes.62,2), unter den Völkern kennt man seine 
Taten (Jes.12,4), so daß sie nun auch ihm fortan dienen 
(Jer.30,9. Seph.2, 11. Ps.66, 4. 67, 1ff. 86, 9£. 96, 3. 99, 3. 
102, 16. 23.138, 4). 

Nun. hat Jahwe wieder seine Königsherrschaft in Zion 
„angetreten, wie es schon Deutero-Jesaja erwartet hatte.! 


ıS, 0.183. 
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Schon, indem er die Diaspora heimführte, wie der Leit- 
'hammel die Herde, zog er seinem Volk als König voran 
(Mi. 2, 12f., vgl. Ezech.34,5—8.12—14). Nun, da er das 
Versprengte gesammelt und zum starken Volk gemacht 
hat, hat er aber erst in Wahrheit seine Königsherrschaft 
(auf dem Zionsberge!) angetreten, von nun an bis in Ewig- 
keit (Mi. 4, 7). Königsjubel erschallt forthin in Israel 
(Num.23,21), nicht der Jubel (teru‘a) über einen irdischen 
König, den gesteht Jahwe seinem Volk nicht mehr zu 
-(1. Sam. 8, 7. 12, 16ff.). Israels Könige waren schlechte 
Hirten, die die Schafe nicht in seinem Sinne weideten, 
‚sie bereicherten sich und bedrückten das Volk; nun will 
Jahwe selbst Hirte sein und sich seiner Herde annehmen 
(Ezech. 34, 1 ff.). 


Die rein jüdische Reich-Gottes-Hoffnung, wie sie in 
ihren Grundzügen auf Deutero-Jesaja zurückgeht, hat sich 
sehr bald nach der Konsolidierung der Gemeinde mit Ideen 
verbunden, wie sie das Awesta für die gleiche Hoffnung 
bot. Bei der starken Ähnlichkeit der beiden Hoffnungen 
und der politischen und kulturellen Abhängigkeit des Juden- 
tums vom persischen Staat mußte die jüdische Heils- 
erwartung notwendig mit der parsischen Heilshoffnung be- 
kannt werden und aus ihr nicht nur unbewußt, sondern 
auch bewußt Ausdrücke und Gedanken übernehmen, zu- 
mal wenn sie auf derselben Linie ihrer eigenen religiösen 
Vorstellungen lagen. Was Deutero-Jesaja von Kyros und 
die Propheten nach ihm von den Heiden erwartet 
hatten, daß sie sich zu Jahwe, dem Gott Jakobs, bekehren 
würden, trat nicht ein. Aber umgekehrt bekehrte sich 
Israel zu einer Reihe heidnischer Vorstellungen des sie 
beherrschenden Volkes, die ihnen sympathisch waren und 
nahe lagen. Erleichtert wurde den Juden die Übernahme 
fremder und doch verwandter religiöser Gedanken durch 
die Tatsache, daß auch die parsische Religion ihnen als 
eine ins einzelste ausgebildete Gesetzesreligion gegenüber- 
trat. Man könnte sogar fragen, ob der Parsismus nicht 
aneifernd mitgewirkt hat zur Umgestaltung der Religion 
Israels zur Gesetzesreligion des Judentums. Jedenfalls 
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geht die Ausbildung des jüdischen Gesetzes Hand in Hand 
mit der Übernahme von awestischen Vorstellungen der 
Reich-Gottes-Hoffnung. Je stärker man das Gesetz aus- 
arbeitete, um so größer wurde gegen die neue legale Rich- 
tung, die das religiöse Leben einengte, die Opposition. 
Aber die Opposition konnte für die Anhänger des Gesetzes 
nur Götzendienst sein; auch das Awesta und die parsische 
Frömmigkeit ist ja mit dieser Beurteilung derer, die nicht 
nach ihrem Gesetz leben, sehr bereit. Es ist ganz merk- 
würdig, wie auf einmal man immer vom Götzendienst in der 
jüdischen Gemeinde hört, als wenn derselbe vorher nie 
dagewesen wäre. Es erklärt sich das eben aus der immer 
stärker werdenden Macht des Gesetzes. 

In dem Maße, als der «Götzendienst» wuchs, d. h. 
jene Opposition gegen das «Gesetz» zunahm, die doch die 
Herbeiführung und den Bestand des Reiches Gottes garan- 
tieren sollte, mußte man zur Erwartung eines Gerichts- 
tages auch über die eigenen Volks- und Gemeindegenossen 
kommen, der die Frommen von den Gottlosen schied. 
Einen solchen Glauben bot einerseits die awestische Religion. 
Andererseits konnte man aus den Schriften der vorexilischen 
Propheten schon ähnliche Gedanken herauslesen. Von 
Amos an bis zum Untergang des Staates war Israel ein Ge- 
richtstag, ein Tag Jahwes, für seine Sünden in Aussicht 
gestellt worden. Daß die Verkündigung nur bedingt die 
Strafe in Aussicht stellte, ignorierte man jetzt. In einigen 
der alten Bücher las man ja vom Gericht, dem ein Rest 
entgeht, oder daß schließlich doch ein Neues sich 
erhoffen ließ (Jesaja, Jeremia). So war aus den ver- 
schiedensten Erwägungen heraus die Möglichkeit gegeben, 
die Erwartung eines Tages, der zwischen Guten und Bösen 
schied, aus der parsischen Religion in die eigene zu über- 
nehmen und mit den überkommenen innerjüdischen Heils- 
erwartungen zu verbinden. Allerdings die Verbindung war 
nur eine sehr lose. Es ist uns daher oft gar nicht mög- 
lich, zu sagen, wie die einzelnen erwarteten Ereignisse der 
Endzeit aufeinander folgend gedacht wurden. Meist scheint 
auch jetzt noch die Heimkehr der Diaspora der Introitus 
zu sein. Aber schließlich wird doch alles unter einem 
einheitlichen Begriff subsumiert. «An jenem Tag» (bajjom 
hahu’) ist die beliebte Wendung, die fast ungezählte Male 
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gebraucht wird und sich stets als nachexilischer Einschub 
erweist.! Es ist «jener Tag», der speziell die Heilszeit ein- 
leitet (Jer. 30, 7), einer von einer ganzen Reihe eschato- 
logischer Tage, daher auch die Ausdrücke «in jenen Tagen» 
(Jer. 3,16. 18. 5, 18. Joel 3, 2 u.ö.) oder «Tage kommen» 
(Jer. 9, 24. 23, 5. 7. 30, 3. 31, 31). Aber zugrunde liegt 
doch der einzelne Tag, der das Gericht bringt, der Tag 
Jahwes schlechthin (Jes. 13, 6 ff. Ezech. 30, 3. Joel 1, 15. 2,1. 
3,4. 4,14. Ob. 15. Sach.14, 1), und zwar «am Ende der 
Tage» (b°acharith hajjamim). Deutlich ist dieser letzte Aus- 
druck nach Form und Inhalt den Gattha’s entnommen? 
und findet sich nur in Stellen der persischen Zeit?, vgl. 
Gen. 49, 1. Num. 24, 14. Deut. 4, 30. 31, 29. Jes. 2, 2. 
Jer. 25, 20. 30, 24. 48, 47.49, 39. Ezech. 38, 16. Hos. 3, 5. 
Mi. 4, 14. Dan. 10, 14. 

Diese Redensart hängt mit der parsischen, vom Juden- 
tum übernommenen Vorstellung vom Weltende und der 
Welterneuerung zusammen, die erst den ganzen Komplex 
der Heilserwartungen zu einem eschatologischen im wahren 
Sinne des Wortes gemacht hat. So verbindet sich mit 
dem Gedanken des Gerichts der Gedanke vom Weltende; 
das Gericht, das man erwartet, wird zum Weltgericht. 
Und demgemäß vergrößert sich sein Umfang, es trifft nicht 
nur die Gottlosen und Heiden, sondern auch die Erde, 
Tiere, Bäume und was darauf lebt. 

In diesem Sinne wurden jetzt die Buchanfänge von 
Sephania und Micha überarbeitet: 


«Fortraffen, ja fortraffen will ich alles vom Angesicht 
der Erde, 

Fortraffe ich Menschen und Vieh, 

Fortraffe ich die Vögel des Himmels, 

Die Fische des Meeres. 


Stürzen lasse ich die Gottlosen, 


2’Jes. 2,20.3, 18.4, 275, 30. 7, 18.720. 23. 10, 20,27. 
11,10R 19,1. & 17, 427.9. ,22520.125. 23, 15.24, 21. 25, 9 
26,11.227,.11.,126.428 15-1 dJen..4,:9. 20,:7.5:46, 10, Am./21146; 
8,.9..18. 9,11. Ob, 8. Mi. 92,4. 5,9, ‚Se..1, If. 3..11,16,, Sack, 
9716.12, 3t. 6. &t. 11. 13, 11,4. 14, 4. 6.8. 13.20, 
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Rotte aus die Sünder» (Seph. 1, 2. 3a, vgl. Hos. 4, 3. 
Seph. 1,18). ul 

«Höret es, Völker, zusammen, 

Merk auf, Erde, und was sie füllt. 

Es möge Jahwe unter euch zum Zeugen sein, 

Der Herr aus seinem heiligen Palast. 


Denn siehe, er verläßt seinen Ort 
Und tritt auf die Höhen der Erde, 
Und es zerschmelzen unter ihm 
Die Berge wie Wachs. 


Es spalten sich die Täler, 
Wie Wasser verschüttet am Abhang» (Mi.1, 2—4, vgl. 
Jes. 24,1). 


Dann trauert die Erde, schwarz steht der Himmel 
(Jer.4,28). Der Himmel rollt sich wie ein Buch zusammen 
(Jes. 34, 4), er zerreißt (Jes. 63, 19). Erde und Himmel 
verschmachten und entstellen ihr Angesicht (Jes. 24,1£.). 
Die Erde erbebt, daß die Völker es nicht ertragen können 
(Jer. 10,10. Jes.63,19. 64,1. Joel 4,16. Hab.3,6. Ps.29, 
31f.60,4.75,4. 97,4f.99,1.104,32.144,5), sie taumelt wie 
ein Trunkener (Jes. 24, 18ff.), das Meer wütet und tobt, 
und Berge stürzen von der schwankenden Erde in es hinab 
(Ps.46,3f.). Die Menschen bergen sich vor dem Schrecken 
Jahwes und der Pracht seiner Hoheit, wenn er sich auf- 
macht, die Erde zu erschrecken, mitsamt ihren Götzen in 
den Erdhöhlen (Jes. 2, 18 ff.). Zeichen am Himmel ge- 
schehen: Blut, Feuer und Rauchsäulen, die Sonne ver- 
wandelt sich in Finsternis und der Mond in Blut (Joel 
8, 3£. 4, 15. Hab. 3. 11), die Sterne ziehen ihr Licht 
ein (Joel 4, 15). Das Weltende und mit ihm das Welt- 
gericht künden sich so furchtbar an. 

Jahwe selbst gibt das Zeichen zum Beginn des Welt- 
endes und des mit ihm verbundenen Weltgerichts, indem 
er in die Posaune stößt (Sach. 9, 14. Ps. 47,6). Da die 
Heimkehr der Diaspora immer noch der Introitus des 
Reiches Gottes ist, ist verständlich, wenn sie Jes. 27,13 
mit der großen Posaune eröffnet wird, aber ursprünglich 
gehört die Posaune zum eigentlichen Gericht, denn sie war 
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ein Kriegsinstrument. Jedenfalls fehlt sie in Zukunft 
nicht mehr in dem eschatologischen Vorstellungskreis. 
Man lebte in einer steten Erwartung des Tages 

Jahwes, voll Langen und Bangen, so daß man überall 
seine Vorboten oder die Zeichen seiner Erscheinung witterte. 
Bald waren es die furchtbaren Heuschrecken, die als die 
Vorreiter des jüngsten Gerichts angesehen wurden wie vom 
Ergänzer des ursprünglichen Joelbuches (1, 15. 2, 1b. 
2aa.1lb und 2,18—4,21)!, bald gewaltige Zeitereignisse 
geschichtlicher Art, die bei der mangelnden Überlieferung 
zu deuten oft schwer, meist unmöglich ist. Wenn die 
kasdim (Chaldaeer) Hab.1,6 in kittim (Griechen) zu ändern 
ist?, was für die Beschreibung des vom fernen Norden 
kommenden Feindes spricht, so dürfte Habakuk im Auf- 
treten Alexanders des Großen den Vorboten des jüngsten 
Gerichts erblickt hahen: 

«Wenn auch das Gesicht noch auf Frist steht, 

Es eilt zum Ende und trügt nicht; 

Wenn es zögert, harre sein, 

Denn es kommt, es kommt und verzieht nicht« (2,3). 


Und in Erwartung des furchtbaren Kommenden schildert 
der Dichter dann im dritten Kapitel das Erscheinen 
des Gottes zum vernichtenden Weltgericht. Auch die 
Anhänge zum Sacharja (Kap. 11—14) gehören wohl so gut 
wie Jes. 24—27.31—34 in die durch das Auftreten des 
großen Makedoniers aufgeregte Zeit, die das Herannahen 
des Weltgerichts verspürte. 

In die Zeit der Religionsverfolgung unter Antiochos IV. 
Epiphanas versetzen uns mehrere Psalmen, so sicher 
44. 60. 74.79. 80.83 und 89, vielleicht auch noch einige 
andere. 

Innere Wirren der Gemeinde, unter denen dieFrommen 
von den Gottlosen viel zu leiden hatten, und die geschicht- 
lich einzuordnen unmöglich ist, haben viele Lieder unseres 
Psalters geschaffen. 

Je trostloser die Gegenwart ist, um so mehr hofft 
man auf das Ende und Gottes Reich und ist froh, wenn 
alles vorüber ist (Ps. 57, 2). 


ı S, Duum, ZAW. 31, S. 184 ff. 
2 Dunm, Das Buch Habakuk, 1906. 


224 Das. Feuer. des Gerichtstages. 


Und das Weltgericht, das bevorstand, war doch noch 
ganz anderer Art als das Gericht, welches die alten Pro- 
pheten einst verkündigt hatten. Nicht ließ esJahwe durch 
irdische Feinde vollstrecken, wie durch Assyrer, Skythen 
und Babylonier, sondern durch seine Himmelsboten, die 
«mythischen Schrecken» GREssMAnMs (vgl. Hab. 3), vor 
allem durch das Feuer. Und hierin zeigt sich wieder die 
Abhängigkeit von der jüngeren parsischen eschatologischen 
Erwartung, die auch das Weltgericht im Feuer Ahura 
Mazdahs erwartet.! Deutlich zeigt noch das Büchlein 
Maleachi die Anlehnung an die ältere Vorstellung der Gatha’s 
und des jüngeren Awesta vom prüfenden Feuer und ge- 
schmolzenen Metall, wenn es den Tag des Kommens Jahwes 
vergleicht mit dem Feuer des Schmelzers und den Gott 
selbst mit dem Schmelzer und Reiniger des Silbers (3, 2£.): 
«Der Tag kommt brennend wie ein Ofen» und läßt die 
Gottlosen in Flammen aufgehen (3,19). Das Bild ist wie 
in der späteren parsischen Religion schon zur Wirklichkeit 
geworden. Und als wirkliches Feuer wurde das Feuer des 
Gerichtstages vom späteren Judentum gefaßt. Jahwe ist 
ein Feuerbrand, Rauch und Feuer ist in seiner :Nase 
(Jes.65,5; vgl.30,27. Ezech.36,5). In Glut und Feuers- 
flammen wirkt sich sein Zorn aus (Jes. 66,16. Seph.3,8). 
Feuer geht vor ihm her und verbrennt seine Feinde, seine 
Blitze erleuchten den Erdkreis, und Berge zerschmelzen 
vor ihm wie Wachs (Ps. 97,3f.). Nicht nur die Dornen 
und Disteln, Wald und Garten werden von ihm verzehrt, 
sondern auch die Mächtigen und ihr Werk, ihre Götzen- 
bilder (Jes. 1, 31, vgl. Ps. 83. 15), weil sie das Gesetz 
Jahwes und das Werk der Heiligen verwarfen (Jes.5,24, 
vgl. 26,11). Glühende Kohlen läßt er auf die Gottlosen 
regnen (Ps. 140, 11), daß sie wie Rauch verwehen, wie 
Wachs dahinschmelzen (Ps.68,3). Vor seinem verzehrenden 
Feuer und seiner beständigen Glut kann keiner bestehen 
(Jes. 33, 14). Da wandeln sich Edoms Bäche in Pech, 
sein Boden in Schwefel, sein Land zum brennenden Pech, 
das bei Tag und Nacht nicht verlöscht (Jes. 34, 9f.). Da 
werden die Völker wie Kalk verbrannt (Jes. 33, 12), 

Aber der eigentliche Ort des Gerichtes ist Jerusalem. 
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Diese Lokalisierung hängt naturgemäß mit dem Glauben 
zusammen, daß Jahwe nach der Heimführung der Diaspora 
sich auf dem Zion als König niedergelassen hat.! Des- 
halb muß er auch hier Recht sprechen. Darum hört der 
Dichter, der den Gerichtstag im Geist kommen sieht, 
«Getöse von der Stadt und vom Tempel» (Jes.66,6). In 
Salem zerbricht Jahwe die Waffen der Feinde, furchtbar 
erweist er sich von den ewigen Bergen (Ps.76,4f.). Vom 
Zion kommt er seinem Volk zu Hilfe (Ps. 30, 3). Und 
zwar findet das Gericht nach Joel 4, 1 im Tal Josaphat 
('emek j*hosafat), im «Tal der Entscheidung» (’emek hecha- 
rus) statt: Da «brüllt Jahwe vom Zion und erhebt seine 
Stimme von Jerusalem» (Joel 4, 16). Unter diesen alle- 
gorischen Namen wird wohl das Kidrontal zu verstehen 
sein, das «alte Königstal» von Gen.14,17. 2.Sam.18,18.? 
Dazu paßt, wenn Jahwe nach Sach.14,4 «an jenem Tag» 
auf den Ölberg tritt. Auch nach Ezech. 38f. Sach. 9, 
14—16.12,1—9 wird das Endgericht wohl hier zu denken 
sein, wo einst Jahwes altes Stadtheiligtum an der Gichon- 
quelle lag, wo man ihn in vorexilischer Zeit als König ver- 
ehrte. Gerade dieser Umstand in Verbindung mit dem 
Antritt der Königsherrschaft auf dem Zion im Glauben 
der nachexilischen Zeit wird die Lokalisierung des Gerichts 
im Kidrontal veranlaßt haben. 

Gewiß haben alle die genannten Stellen aus Propheten 
und Psalmen in erster Linie das Gericht über die Heiden 
vor Augen, aber sie reden auch von einem Gericht über 
die gottlosen Juden und erwarten es doch wohl gleichzeitig 
mit jenem bei Jerusalem. Galt es doch, nachdem schon 
die Diaspora in der Wüste gesiebt worden war und die 
schlechten Elemente aus ihr getrennt worden waren 
(Ezech. 20, 35 ff.), die neue Gemeinde von allen schlechten 
Elementen gesäubert zu wissen, wie namentlich das Büch- 
lein Maleachi zeigt. Der Gerichtstag wird «den Unterschied 
zwischen gerecht und gottlos, zwischen dem, der Gott 
dient, und dem, der ihm nicht dient» (Mal.3,18) erweisen. 
Zu diesem Zwecke hatJahwe ein «Merkbuch» (sefer sikkaron), 
in das er die Frommen aufgeschrieben hat (Mal. 3, 16). 


ı S. 0. 8.183. 
2 S, meinen Aufsatz in der Wellhausenfestschrift, 1914, S. 158 f. 
3757 u. 8.938. 
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Diese Vorstellung vom Zensurbüchlein’ ist deutlich aus der 
parsischen Religion übernommen, nur daß hier in. das 
göttliche Schuldbuch auch die schlechten Taten eingetragen 
sind, welcher Gedanke sich auch noch Jes. 65,6. Ps.149,9 
findet, während nach vorwiegendem jüdischen Glauben in 
ihm nur diejenigen stehen, die zum Leben in Jerusalem 
aufgeschrieben sind (Jes. 4, 3. Ps. 69, 29. Dan. 12, 1).? 

Am Gerichtstag wird es den Frommen: wohlergehen, 
da werden sie die Früchte ihrer Taten genießen, aber dem 
Gottlosen ergeht es übel (Jes. 3, 10f. Ezech. 18. Ps. 1, 1ff. 
63,12). Da schafft Gott Recht dem Bedrückten (Ps.18,4. 
27,5. 108, 6), er belohnt die 'anawim, die «Demütigen» 
(Ps.10,12.22: 22,27. 76,10. 140,13. 147,6. 149,4). Den 
Frommen ist er Hilfe und Schutz in der letzten Not (Ps. 23, 
1ff. 28,5ff. 33,18ff. 92,13 ff.), sie werden Gottes Angesicht 
sehen (Ps. 11, 7ff.) und im Land der Lebenden bleiben 
(Ps. 27, 13. 142, 6), denn er errettet sie vom Tod (Ps. 30, 4. 
68,21. 102,21. 103,4. 116,8). Diese letzte Redensart zeigt 
uns, wie die Strafe für die Gottlosen zu verstehen ist; es 
ist der Tod, welcher sie trifft, die Vernichtung des Daseins 
(Jes. 66, 16. Am. 9, 10. Seph. 1, 3. 3, 11). Am Tage der 
Heimsuchung und des Verderbens fallen sie unter die Er- 
schlagenen (Jes. 10, 4. Ps. 63, 10. 94, 17). Jahwe ver- 
nichtet die Frevler, das ist die Hoffnung, die die Psalmen 
immer wieder aussprechen.” Jahwes Zornesglut ergeht über 
die Gottlosen (Jer.30,23f.), gegen sie tritt er als Krieger 
auf (Jes.59,15ff.).. Am Anblick ihrer verbrennenden und 
verwesenden 'Leichname* weiden sich die Frommen im 

1.$,0. 8.88. 90. 98. | 

2 Die alttestamentlichen Stellen, die Bouss£r, Religion, S.296 
anführt, kommen außer den von mir angeführten, nicht in Betracht: 
Ex. 32, 32f. Ps. 139, 16 reden von den Schicksalstafeln im baby- 
lonischen Sinn. 

s Ps. 7, 13 ff. 10, 15. 12, 4. 17, 137 26 9.02772028 4 31, 
aE3d ll. 52,87% 54, yR 55, 24. 68, Il. TB: 18.715,95; 10. 
1 e 93. 104, 35. 109, 39, 129, 3 ff. 159, 19. 140, 11 ff. 146; or 

4 Die parsische Hölle wird hier schwerlich geschildert, denn 
diese ist kein Feuer, s. o. $. 88. 97f. 102. 115. 119f, später hat 
man allerdings in Jes. "66, 94 die Hölle gefunden. Vielleicht verfaulten 
im Hinnomtal die Kadaver und wurden verbrannt. Reflexionen da- 
rüber, ob der widerliche Sabbatgenuß, von dem Jes. 66, 24 redet, 
dauernd sein soll, sind müßig. Nach Ezech. 39 braucht man sieben 
Monate zur Beseitigung der Leichen, 
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Hinnomtal nach dem Gottesdienst am Sabbat und Neu- 
mond (Jes. 66,24). 

Noch weiß man, wer im Sinne der alten Propheten 
fromm ist und im Gericht bestehen wird, daß Gott nichts 
nach Opfern fragt (Ps. 40, 7ff. 50, 8ff. 51, 18ff. 69, 31ff.), 
sondern nach Erfüllung seiner sittlichen Gebote (Ps. 15. 
24,3ff.), daß nicht äußerliche Frömmigkeit, nicht Fasten 
das Heil schafft, sondern: 

«Zu lösen die Stricke der Gottlosigkeit, 

Zu sprengen die Bande des Frevels, 

Die Mißhandelten freizulassen, 

Und daß du jedes Joch brichst. 

Ist's nicht so, dem Hungrigen dein Brot zu brechen, 

Und daß du Obdachlose in dein Haus bringst, 

Wenn du einen Nackenden siehst, ihn kleidest, 

Und vor deinem Fleisch dich nicht verbirgst ? 

Dann wird wie Morgenrot dein Licht durchbrechen 

Und deine Heilung eilends sprossen 

Und deine Gerechtigkeit vor dir hergehen 

Und die Herrlichkeit Jahwes dich beschließen» (Jes.58, 
6ff., vgl. auch 59, 1ff. Hos. 10, 12. 14,2). Und wenn 
Jahwe richten will zwischen den fetten und mageren 
Schafen, denen jene die beste Weide abweideten und, was 
übrig blieb, zerstampften, denen sie das klare Wasser ab- 
tranken und das übriggebliebene aufwühlten (Ezech. 34, 
17—-22), so sind unter jenen die Reichen zu verstehen, 
die für die Armen nichts übrig hatten. Auch hier orien- 
tiert. sich noch die nachexilische Gerichtsvorstellung nach 
dem Standpunkt der vorexilischen Propheten. Aber im 
allgemeinen orientiert sich die Frömmigkeit und das Be- 
stehen im Gericht nach dem Halten des Gesetzes (Ps. 1. 
19, 8—15. 94, 12. 119, 1ff.), das auch dem neuen 
Reich, wie wir: sahen, seinen Stempel aufdrücken wird. 
«Vom Zion geht Tora aus und von Jerusalem Gottes Wort» 
(Jes. 2, 3. Mi. 4, 2). Der jüdisch-gesetzliche Standpunkt 
ist maßgebend und beberrschend bei allem, was Sünde 
ist und vom Heil ausschließt. Wer den Sabbat hält, mag 
er Fremder oder Eunuche sein (Jes. 56, 1f. 6. 58, 13, vgl. 
Jer.17,21£f.), findet Gnade vor Jahwe. Aber ausgeschlossen 
vom Heil ist, wer Götzen opfert, in Gräbern hockt und in 
Klüften übernachtet, wer Schweinefleisch und Brühe von 
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Unreinem ißt (Jes. 65, 1—7, vgl. Vers 11. 66, 17). Über 
die Israeliten, die unbeschnittenen Herzens sind und den 
Weg der Heiden gehen, die sich Götzenbilder machen, er- 
geht das Gericht so gut wie über die Heiden (Jer. 3, 24 
—10, 1ff.). Deshalb ergeht das Gelübde an Gott und der 
Befehl Gottes, die Götzen zu entfernen Hos. 14, 14. 9. 

Und die Zahl der Gottlosen muß recht groß gewesen 
sein. Darauf führt einmal die Redewendung, daß Jahwe 
Israel nicht ganz den Garaus machen will (Jes. 65,8. Jer. 
4,27. 5,10.18. 30,11; vgl. Ezech. 12,16), und vor allem die 
Ausdrücke vom «Rest», von den «Entkommenen Israels- 
Jakobs» (Jes. 4, 2f. 10, 20.11, 11.16. 28, 5. Jer.23,3. 31,7. 
Joel 3,5. Mi.2, 12.4,7.5,2.6f. Zeph.2,9). Die Redensart 
vom «Rest» ist nicht mythischen Ursprungs, sondern geht 
zurück auf den sch®ar-jaschub des Jesaja! (vgl. Jes. 10, 20) 
unter Anlehnung an die Bezeichnung der «Zurück- 
gebliebenen» in Hagg. 1, 12. 14. 2, 2. Sach. 8, 6. 11, 12. 
Zweifellos wurde der Ausdruck mit Vorliebe auf den aus 
der Diaspora heimgekehrten Rest angewandt (Jes. 11.11. 
16. Jer. 23, 3. 31, 7. Mi. 2, 12), aber in der Hauptsache 
ist der «Rest» doch der dem Endgericht entkommene Teil 
desVolkes, dem Jahwe als «Erlöser» kommt (Jes. 53,20). 
Weil dieser «Rest» die Frommen sind, wird er, der in 
Zion blieb und in Jerusalem übriggelassen wurde, «heilig 
genannt werden» (Jes.4,3). «Ein heiliger Same ist sein 
Wurzelstock» (Jes.6,13bß), der sich ganz auf Jahwe ver- 
läßt und sich zu ihm bekehrt (Jes.10,20£f.). Es sind die 
<Auserwählten» (Jes.65, 9. 15, 22. Ps. 105, 6.43. 106, 5), 
die «Knechte Jahwes» (Jes. 65,9.13ff. Ps. 27, 8. 69, 37. 
79,2.10 u. ö.), die «Gottesfürchtigen», die «Frommen», 
die «Sanftmütigen» und «Demütigen», und wie sie immer 
heißen. 

So ist «jener Tag» des Gerichts, der seinesgleichen 
nicht hat, zwar eine Notzeit für Jakob, aber es wird als 
ganzes gerettet aus ihm (Jer.30,7). Er bedeutet für ihn 
das, was man als sub s“buth bezeichnete, ein Ausdruck, 
der sich nur in nachexilischen Stellen findet (Deut.30,3. 
Jer. 29, 14. 30, 3. 18. 31, 23. 32, 44. 33, 7.11, 26. 48,47. 
49,6.39. Ezech.16,53.29,14. 39,25. Am.9, 14. Hos.6, 11. 
Seph. 2, 7. 3, 20. Joel 4, 1. Ps. 14, 7. 53,7. 85, 2. 126, 4. 
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Thren.2,14. Job.42,10). Zweifellos ist der Ausdruck ein 
messianischer, d. h. er bezeichnet das Herbeiführen der 
Heilszeit. Unsicher ist nur seine Übersetzung. Abzulehnen 
ist sicher die Übersetzung «Wenden des Gefängnisses».! 
Eher geht noch die Übersetzung «eine Wendung, d.h. das 
Geschick wenden». Aber vielleicht liegt in der berühmten 
Phrase eine Übertragung eines Ausdrucks des Awesta vor 
und zwar des «Belohnens> ? am jüngsten Tag. Abgesehen 
von der eschatologischen Fassung hat sich diese Bedeutung 
geradezu klassisch Job. 42. 10 erhalten. Auch hat sich 
diese Bedeutung von sub noch im Südarabischen erhalten. 
Israel-Jakob erhält, indem die messianische Zeit anbricht, 
seinen Lohn, nicht nur für alles, was esan Leid erfahren 
hat (Jes. 40, 2. 52, 3—6), sondern auch für seine Treue. 
Demgemäß steht dem das Heil als Lohn erbenden 
Israel-Jakob, bzw. seinem «Rest» die die Strafe erlebende 
Heidenwelt gegenüber. Zwar findet sich noch viel- 
fach als ältere, wenn auch nachexilische, Vorstellung 
die, daß das Gericht da ergeht, wo die Völker wohnen. 
Sie geht zurück auf alte vorexilische und exilische, teils 
spöttisch höhnende, teils klagende Lieder Israels über be- 
siegte und gefallene Feinde (Nahum, Ezech. 27—32 im 
Kern, Jes. 13, 1—14, 23.20, 1— 21, 16.47, 1ff.), eine Lieder- 
gattung, die in nachexilischer Zeit begreiflicherweise zu 
besonderer Blüte kam, da man im Fall fremder Völker 
einen Vorboten des großen, bevorstehenden Gerichts über 
die gesamte Heidenwelt erblickte, vgl. Jes. 15. 16. 19, 
1—15. 23, 1ff. Jer. 46—51.° Ezech. 25ff. (die kleineren 
Orakel), Ob. Ps. 137. Aber der eigentliche Gerichtstag 


1 So E. Preuschen in ZAW. XV (1895), S. 1ff., aber $buth 
muß von der gleichen Wurzel wie das Verb $ub kommen, jenes ist 
ein paronomastisches Objekt. Während des Drucks kommt mir 
E. L. Dirtrıcn’s Dissertation (Gießen 1924) über unsere Phrase zu 
Gesicht. Auch er versteht ihren Inhalt heilsgeschichtlich, im Sinne 
der Gunker’schen Schule als «Wiederherstellung» des Urzeitlichen 
in der Endzeit. 

258. 0. S. 88f. 96. 

3 P. pe Lacanoe, Übersicht usw. 1889, S. 180. 

* Soweit sie Tyros und Ägypten angehen, s. HöLscHeEr, Hesekiel. 

5 S. Fr. Schuwaııy, Die Reden des Buches Jeremia gegen die 
Heiden, s. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, VIII 
(1888), S. 177 ff, 


2330 Der Sturm der Heiden auf das neue Jerusalem. 


findet, wie bemerkt, bei Jerusalem statt. Um dies zu er- 
möglichen, läßt Jahwe, nachdem er die Diaspora heim- 
geführt hat, die Völker selbst den für sie verderblichen 
Gedanken fassen, noch einmal, und zwar zum letzten Male, 
wider Jerusalem zu ziehen, um es zu zerstören. Dann 
wird Jahwe aufstehen und die versammelte Heidenwelt 
endgültig vernichten, 

‚Anscheinend ist diese Erwartung zum ersten Male 
ausgesprochen worden vom nachexilischen Verfasser des 
Grundstocks von Ezech. 38. 39. Ihre Entstehung ging 
einmal hervor aus kritischen Erwägungen, daß die Er- 
füllung der Reden des Sephania und Jeremias vom Feinde 
aus dem Norden noch ausstehe!, aber dazu kamen Er- 
wartungen, wie wir sie in der spätpersischen Literatur, 
die aber sicher auf alte Vorbilder und Vorlagen zurück- 
gingen, kennen lernten.” Vom Ansturm der Feinde im 
zehnhundertsten Winter ZarathuStras hatte der jüdische 
Theologe offenbar gehört und fand ihn in den alten Weis- 
sagungen seines Volkes, die noch nicht erfüllt waren, 
wieder. Gog, der Fürst der nordischen Völker, wird auf 
eigenen Antrieb, mit seinen ungezählten Scharen gegen 
Jerusalem ziehen und daselbst von Jahwe auf freiem Feld 
vernichtet werden und den Vögeln und wilden Tieren 
zur Opfermahlzeit dienen. Ein Späterer hat dann diesen 
Grundstock gründlich überarbeitet: Jahwe selbst gibt «am 
Ende der Tage» Gog den Gedanken des Zuges gegen 
Jerusalem ins Herz. ‘Und Gog schließen sich andere 
Völker an, die persische Weltmacht mit äthiopischen 
und arabischen Stämmen. Aber vor Jerusalem ergeht das 
Weltgericht über sie, so daß auch die unbelebte Natur 
und die Tiere in Schrecken geraten. Die «mythischen 
Schrecken» fehlen nicht, zumal nicht das Feuer, durch 
das die Heiden vernichtet werden. Sieben Monate hat 
man daran zu tun, die Toten zu begraben. Im ge-’ha “oberim, 
dem «Tal der Wandrer», wie der Name 39, 11 gedeutet 
wird, werden die Erschlagenen bestattet (Vers 12ff.). Der 
Verfasser sah ebenso wie der von Sach. 14, 1ff. das Tal in 





1J. WeLtHausen, Kleine Propheten, 1892, S. 15%; B. STADE, 
Bibl. Theologie, 1905, S. 295; G. Höuscher, Geschichte der isr. u. 
jüd. Religion, 1922, S. 155. 

2 S. 0.8. 129. 132. 
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der Hinnomschlucht. Wie Sach.14 wird es auch Ezech. 39,11 
verstopft und somit von der heiligen Stadt abgeschieden. 
Die Deutung des ge-'ha “ob°rim als «Tales der Wandrer» 
in Ezech. 39, 11 ist sicher eine künstliche. Der Name 
wird aus der parsischen Eschatologie stammen und "hängt 
wohl mit der über die Schlucht führenden Brücke des 
Scheiders zusammen und ist als «Tal der Hinüberwandern- 
den» zu verstehen.” Das parsische Vorbild unsers Tals 
ist die Hölle?, wenn auch das Judentum zur persischen 
Zeit diese Vorstellung noch nicht übernommen hat. Auch in 
dem Namen ge’ harai (Sach. 14, 5)mag vielleichtein parsischer 
Name aus der Eschatologie stecken. Ist er vielleicht der 
erste Bestandteil aus Hara Berezaiti, dem Namen des 
Elburs, entstanden, wo ja das Gericht stattfand?? Namen 
werden ja oft mit den Ideen, auch wenn diese einen 
andern Inhalt erhalten, übernommen. 


Die Vorstellung von der gegen Jerusalem am «Ende 
der Tage» ziehenden und daselbst vernichteten Heidenwelt 
gehört fortan zum eisernen Bestandteil der eschatologischen 
Erwartungen des Judentums. Jerusalem selbst wird aller- 
dings, außer in Sach. 14, 2 nicht erobert, es wird nur 
berannt; Jahwes Macht darf eine Erorberung nicht zugeben. 
Und zwar ist es meist die gesamte Heidenwelt, die gegen 
Jahwes Stadt zieht (Sach.12,3. 14,2. Jes. 14,26. Jer.25, 31). 
Nur Joel 2, 20 wird in Anlehnung an Ezech. 38 f. die 
Heidenwelt noch einmal «der Nordische» (hass‘foni) ge- 
nannt; und vielleicht ist auch Jer. 1, 13 ff. nach Ezech. 38f. 
Joel 2, 20 zu verstehen. Wie das Meeresbrausen ist das 
Brausen der Völker vor Jerusalems Toren (Jes.5, 30. 17,13. 
Mi.4,11. Ps.2,1). Aber Jahwe selbst hat sie nach Jeru- 
salem geführt. Höhnend hat er sie aufgefordert, Israel den 
heiligen Krieg zu erklären, die Pflugscharen zu Schwertern 
und die Winzermesser zu Lanzen umzuschmieden, denn 
reif ist die Ernte, voll die Kelter, und die Kufen fließen 


1S,.0.S.89. 98f. 111. 121ff. Daß in der Pehlevi-Literatur 
das Verb ‘abar nur für die Frommen gebraucht wird (oben S. 123), 
beweist nichts gegen die Übernahme. Auch die beliebte Änderung 
in .ha “abarim hilft nicht weiter, die Bestattung :im .ostjordanischen 
Abarimgebirge wäre arg umständlich gewesen. 

2 S.o. 8.118. 

35: 0.8. 99. 123. 
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über, reif ist ihre Schlechtigkeit zum Gericht (Joel 4, 9 ff.). 
Jerusalem soll zum Eckstein, zur Taumelschale für alle 
Völker werden (Sach. 12, 2f.). Sie müssen den Becher, 
den ihnen Jahwe reicht, trinken, ob sie wollen oder nicht, 
bis sie trunken werden und speien, hinfallen und nicht mehr 
aufstehen (Jer. 25,15 ff. 27££.). Auch in Jerusalem stimmt 
er den Kelterruf an (Jer. 25, 30). Blutrot als Winzer tritt 
er die Völker in der Kelter und läßt ihren Saft zur Erde 
rinnen (Jes. 63, 1ff.). Das ist das Jahr der Vergeltung, 
der Tag der Rache Jahwes (Jes. 63, 4. Ps. 94,1. 18,48. 
149,7). Jahwe hat den Ratschluß der Heiden zunichte 
gemacht, ihre Gedanken vereitelt (Ps. 33, 10. 115, 3. 
Sie, die Zion entweihen wollten, merkten nicht, daß 
er sie nur sammeln wollte wie Garben zur Tenne, daß 
die Tochter Zions sie dreschen und zermalmen_ sollte 
(Mi. 4, 11—13, vgl. Jes. 8, 9 ff). Nun kann Jahwe seinen 
Grimm und seine Zornesglut auf sie schütten (Zeph. 3, 8). 
Er wird sie mit Roß und Mann schlagen, mit Scheuen, 
Verwirrung und Blindheit (Sach. 12, 4, vgl. Ps. 76, 4 ff.). 
Moab ist sein Waschbecken, auf Edom wirft er seinen 
Schuh, über Philisterland jauchzt er (Ps. 60, 10). Sein 
Feuer verbrennt seine Feinde (Ps. 97, 3). Jahwe macht 
Judas Stämme zum Feuerbecken unter Holzstücken, wie 
eine Feuerfackel im Stroh, da fressen sie rechts und links 
alle Völker ringsum (Sach. 12, 6); denn Jahwe trachtet, 
alle Völker zu vernichten, die wider Jerusalem gezogen 
sind (Sach. 12,9. Ps.3, 8. 20,9. 46, 7. 56, 8. 68, 22), er 
wird die Völker richten, wie es recht ist (Ps. 98, 9), daß 
sie vor ihm beben und zittern (Ps. 65, 9. 99, 2). Als 
«Richter der Erde» tritt er auf (Ps. 94, 2), als Held zieht 
er gegen sie aus wie am Tage des Streites (Sach. 14, 3). 
Dem einen verfault das Fleisch, während er noch auf 
seinen Füßen steht, seine Augen faulen in den Höhlen, 
seine Zunge im Munde, auch die Tiere im Lager trifft 
die gleiche Plage. Gegenseitig tötet man sich im furcht- 
baren Schrecken, der über siegekommen ist (Sach. 14,12 ff.). 
Wie einen stolzen Wald, wie hohe Bäume fällt Jahwe 
da die Heiden (Jes. 10, 33£.). Die persische Weltmacht! zer- 
schmettert er in seinem Land und zertritt sie auf seinen 


ı Das ist Assur, s. 0. S. 68, vgl. auch Jes. 30, 27 ff. 31, 8f. 
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Bergen, sein Ratschluß ist über die ganze Erde beschlossen, 
seine Hand über alle Völker ausgereckt (Jes. 14, 24—27). 
Da schwingt er die Geißel gegen sie wie einst gegen Midian 
am Rabenfelsen (Jes. 10, 26. Ps. 83, 10). Von seinem 
Drohen werden sie dahin gejagt wie Spreu vor der Winds- 
braut in einer Nacht: zur Abendzeit ist Bestürzung und 
vor Anbruch des Morgens sind sie dahin (Jes. 17, 12—14). 
Plötzlich kommt für die belagerte Stadt die Hilfe mit 
Donner und Erdbeben, mit Sturm und Wetter und der 
Flamme verzehrenden Feuers, dahin ist der Schwarm 
seiner Feinde wie Staub und Spreu (Jes. 29, 1—8, vgl. 
33,3. 4. Ps. 97, 24ff.). Ein Tophet hat er für ihren König 
zugerüstet, tief und breit ist der Holzstoß, Feuer und Holz 
in Menge. Der Odem Jahwes, gleich einem Schwefel- 
strom, setzt ihn in Brand (Jes. 30, 33; vgl. 33, 12). 
Die Berge fließen vom Blut der Erschlagenen, und der 
Geruch ihrer Leichen steigt empor (Jes. 34, 2f.). Er- 
schlagene, liegen sie über die ganze Erde, unbeklagt, nicht 
begraben, als Mist auf dem Ackerboden (Jer. 25, 33). 
Besonders schlimm werden es am Endgericht die Edomiter 
haben, hatten sie doch seit 586 ihre Grenzen bis fast an 
die Tore Jerusalems ausgedehnt (Ob. 18 ff. Mal. 1, 4f. 
Jes. 34. Ez. 25, 12ff. 35, 1ff. Thr. 4, 21f. Jer. 49, 12£f.). 

Das Gericht über die heidnischen Völker wird gelegent- 
lich mit den aus dem babylonischen Schöpfungsmythus 
übernommenen Bildern vom Kampf des Gottes mit den 
Drachen und Meeresungeheuern geschildert.’ Was er seit 
der Vorzeit nicht tat, geschieht jetzt (Jes. 64,3). Jahwe tötet 
den Leviathan und den Drachen (Jes. 27, 1. 30, 7). Aber 
vielleicht sind diese Ungeheuer nichts anderes wie die 
heidnischen Götter selbst, denn auch sie fordert Jahwe 
zum Gericht. Zum ersten Male wirkt auf das Judentum 
die parsische Vorstellung vom Sieg Ahura Mazdas über 
Angra Mainyu am Weltgericht ein.” Jahwe selbst tritt in 
die Götterversammlung, richtet inmitten der Götter, hält 
ihnen ihre Sünden vor, daß sie nicht den Witwen und 
Waisen geholfen haben (vgl. Ps. 58, 2) und entsetzt sie 
ihres Amtes, daß sie wie gewöhnliche Menschen sterben, 


ı So schon bei Deutero-Jesaja 51, 9. 
?2S. 0. 8.141 ff., s. auch S. 137 f. 
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wie irdische Fürsten fallen (Ps. 82). Er ist hoch erhaben 
über alle Götter (Ps. 97, 9. 135, 5), die nur Götzen sind 
(Ps. 96.5, vgl. 135, 15 ff.) Er zertritt sie (Zeph. 2, 11). 
Er sperrt sie, «das Heer der Höhe in der Höhe», in die 
«Grube», in das « Verlies» ein (Jes. 24, 21f.). Wahrschein- 
lich liegt auch in diesem Gewahrsam, wie dem Tal, in 
das die gefallenen Heiden kommen!, die parsische Vor- 
stellung der Hölle zugrunde. Insofern ist nur die Vor- 
stellung höllenmäßiger, als das Gefängnis nicht den Toten 
dient; aber es sind nur die Götter der Heiden, die ein- 
gesperrt werden. 

Mit der Vorstellung vom Gericht über die Heiden- 
welt, die eigentlich ihre völlige Vernichtung einschließt, 
verbindet sich nun der auf Deutero-Jesaja zurückgehende 
‚Gedanke von der Huldigung Jahwes von seiten der Heiden 
in der Art, daß die dem Gericht Entronnenen sich nun 
Jahwe anbetend unterordnen. Jahr für Jahr kommen die 
Übriggebliebenen zum Laubhüttenfest nach Jerusalem 
(Sach. 14, 16 ff... Auf dem Zion veranstaltet Jahwe für 
alle Völker ein Mahl von Fettspeisen und feinen Hefen- 
weinen und tut die Decken, die ihr Augenlicht verhüllt, 
weg (Jes. 25, 6£.). Huldigend kommen Ägypten und 
Äthiopien mit Opfergaben nach Jerusalem zu Jahwe:ge- 
zogen (Ps. 18, 7. 68, 32). Ägypter und Assyrer vereint 
werden Jahwe anbeten (Jes.19,23, vgl. Vers 12ff.). Zu den 
fernsten Völkern, die nie von Jahwe gehört haben, eilen 
dem Gericht Entronnene, um von ihm zu sagen (Jes. 66, 19). 
Alle Heiden müssen Jahwe zujubeln (Ps. 47, 2 ff. 68, 33. 
86, 9. 96, 1 ff.). Sie, die im Gericht keinen Helfer fanden, 
die er zermalmte gleich Staub und gleich Kot zertrat, 
huldigen nun auch Jahwes Volk, kommen zitternd aus 
ihren Bergen als Sklaven Israels hervor (Ps. 18, 40 ff.). 
Jahwe hat sie unter Israels Füße gezwungen (Mi. 4, 13. 
Ps. 47, 4. 18, 48). Als «Beisassen» (gerim) werden sie 
sich Israel anschließen und zur neuen Gemeinde gehören, 
so gut wie die Verschnittenen, wenn sie nur den Sabbat 
‘nicht entweihen und Jahwes Bund halten, dann will er 
‚sie zu seinem Heiligen Berge bringen, daß sie dort opfern, 
denn Jahwes Haus soll ein Bethaus für alle Völker werden 


13.0.8. 230f. 


Israels Heiligkeit, Jahwes Königtum. 938 


(Jes. 56, 1—7). Die Völker, die sich aber nicht fügen 
und Jahwe nicht anbeten beim Laubhüttenfest, auf deren 
Länder kommt kein Regen, und Jahwe wird sie mit der 
Plage strafen, mit der er die strafte, die wider Jerusalem 
gezogen sind (Sach. 14, 17 ff.; vgl. Ps. 66, 7). 

So steht Israel nach dem Gericht groß und einzig 
da. Jahwe hat sein Horn erhöht (Ps. 148, 14), ihm Macht 
und Stärke verliehen (Ps. 68, 36). Er hat seinem Volk 
Recht verschafft (Ps. 135, 14), Jakob zum Volk seines 
Eigentums gemacht (Ps. 135,4). Ewig wird Israel Bestand 
haben (Ps. 102, 29 LXX). Sein Land ist ein heiliges Land 
(Jes. 11,9. Ezech. 20, 40), heilig ist Jerusalems Gebiet, das kein 
Fremder mehr durchstreifen darf (Joel 4, 17). Heilig vor 
allem der Zion (Joel 4,17) mit dem Hause Jahwes, in dem 
kein phönizischer Kaufmann mehr handeln wird (Sach. 
14, 21). «Heilig für Jahwe» wird auf dem Rossegeläut 
stehen, heilig wird jeder Kochtopf Jerusalems sein, daß er 
von den ‚zahlreichen Pilgern zum Opfer verwendet werden 
kann, wie entsprechend der Menge der Festteilnehmer jeder 
Kochtopf im Tempel so groß wie die Becken vor dem 
Altar ist (Sach. 14, 20). Ganz Israel selbst wird Priester 
sein (Jes. 61, 6; vgl. Ex. 19, 5. 6). 

- So wird Jerusalem fortan auch der geistige Mittel- 
punkt der Erde sein, zu dem Juden und Heiden gleich- 
mäßig gehören (Ps. 87), denn auf dem Zion hat sich Jahwe 
niedergelassen. Vom Himmel, wo seine eigentliche 
Wohnung ist (Ps. 2,4. 11, 4. 29, 9. 33, 13f. 108, 19. 
113, 5. 115, 3 u..ö.), hatte er sich ja zum Weltgericht 
aufgemacht (kam)!, vgl. Jes. 28, 21. 33, 10. Ps. 68, 2. 76,10. 
102. 14) und war hinabgestiegen (Mi. 1, 2f. Ps. 18, 10), 
seine Königsherrschaft auf dem Zion anzutreten, wo er 
nun immer wohnen wird (Ezech. 43, 7. Joel 4, 17. 21). 

Durch sein Weltgericht, das Gericht über die 
gottlosen Juden, die Heiden und ihre Götter erweist 
sich Jahwe als König. Jetzt erst, am Gerichtstag, hat er 
seine Königsherrschaft angetreten. ‘Der alte, auf Deu- 
tero-Jesajas zurückgehende Gedanke von der Königs- 
herrschaft Jahwes®? hat nun völlig seine Erweiterung 
“2 Su 8.249. 

2 S. 0.'8.183. 
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dahin gefunden, daß Jahwe auch König über die Heiden 
und die ganze Welt geworden ist. Da das Gericht bei 
Jerusalem stattfindet, muß Jahwe seine Königsherrschaft 
auch hier antreten. Jahwe ist König geworden (malak) 
auf dem Zion, da er die Feinde verjagt (Zeph. 3, 15), 
das Heer der Höhe in die Grube eingesperrt hat (Jes. 
24, 23). Nur so ist das malak Jahwe auch in den Psalmen 
zu verstehen, vgl. 47, 9. 93, 1. 96, 10. 97, 1. 99, 1. 
Jahwe ist der melek, vor dessen Zorn die Erde erbebt, und 
dessen Grimm die Heiden nicht ertragen (Jer. 10, 10), 
der die Heiden aus seinem Lande vertreibt (Ps. 10, 16), 
ein großer König über alle Götter (Ps. 95, 3), über die 
ganze Erde (Sach. 14, 9), die Nationen unter Israels Füße 
zwang (Ps. 47, 3. 7). Er ist ein «König der Herrlichkeit», 
der als Sieger über die Weltmächte in Zion seinen Einzug 
hält (Ps. 24, 7ff.) und als solcher begrüßt sein will (Ps. 
98, 6. 149, 2). Nun ist Zion eines großen Königs Stadt 
geworden (Ps. 48, 3, vgl. V.5ff.), Jerusalem sein Thron 
(Jer. 3, 17, Ezech. 43, 7). Und zwar ist Jahwe König auf 
ewig (Ex. 15, 18. Ps. 10, 16. 29, 10, vgl. Ob. 21). 

Erst von der Vorstellung aus, daß Jahwe mit dem 
Endgericht König nicht nur über Israel, sondern über die 
ganze Welt geworden ist, ist denn auch melek Titel für 
Jahwe schlechthin geworden (Jer. 46, 18. 48, 15. 51, 57), 
so besonders in der Anrede (malki), Ps. 68, 25. 84, 1, 
vgl. 145,1; aber noch zeigten Ps. 5,3, wo der Fromme um 
das Gericht über die gottlosen Widersacher bittet, und 
Ps. 44,5, wo die Gemeinde um Hilfe für Jakob fleht, 
die Herkunft dieser Anrede. 

Erst weiterhin wurde dann auch Jahwe schon als 
König der Vorzeit angesehen (Deut. 33. 5. Ps. 74, 12), 
die Baoıkeia TOO Yeoü, die in der Endzeit in die Er- 
scheinung tritt, war schon in der Uhrzeit. 

So hat der Gedanke an die Königsherrschaft Jahwes, 
an die ßooıkeia Toü Yeoü in der persischen Periode der 
nachexilischen Zeit sich weiter vertieft, so daß man schon 
von der malkuth Jahwe zu reden wagt (Ob. 21, Ps. 22, 29. 
45,7. 1083, 19). Zweifellos hat sich der Gedanke, vor- 
gebildet durch Deutero-Jesaja, unter dem Einfluß des 
parsischen Glaubens an Ahura Mazdas Ch$athra im Glauben 
des jüdischen Volkes immer mehr durchgesetzt, er gehört 
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wie chSathra wesentlich zu den eschatologischen Begriffen, 
d.h. er ist ein Gut der erwarteten Heilszeit. 

Deutlich zeigt sich der Einfluß der parsischen Religion 
auch im Gedanken der Welterneuerung und Weltumge- 
staltung!, dem Korrelat des Weltgerichtes und Weltendes. 

«Denn siehe, ich schaffe einen neuen Himmel 

Und eine neue Erde, 

Nicht mehr soll man des Früheren gedenken, 

Noch jemandem in den Sinn kommen» 

(Jes. 65, 17; vgl. 66, 22). 

Das ist der herrliche Ausblick, der Vergangenheit und 
Gegenwart vergessen läßt. Die Weltumgestaltung äußert 
sich natürlich auch für das Westjordanland, das allein 
noch in Betracht kommt, Der ganze Tempelentwurf und 
die Landverteilung in Pseudo-Hesekiel (Ezech. 40—48) ist 
nur möglich bei einer völlig neuen Erdgestaltung. Im 
Mittelpunkt des nach parsischer Vorstellung? flach ge- 
dachten zukünftigen Landes liegt Jerusalem, der «Nabel 
der Erde» (Ezech. 38, 12). Sein Zentrum ist wieder der 
Tempel- und Priesterbezirk, im Westen und Osten vom 
Land des Königs, im Norden vom Landbezirk Levis, 
im Süden von der Allmende hermetisch gegen die 
Außenwelt abgeschlossen. Und dann gruppieren nord- 
wärts, nacheinander die Gebiete Juda, Ruben, 
Ephraim, Manasse, Naphtali, Asser, Dan und südwärts 
die von Benjamin, Simeon, Issachar, Sebulon, Gad 
(Ezech. 48). Von der Ostwand des Tempels, südlich 
des Einganges fließt nach Osten die Tempelquelle ab, 
schon nach 4000 Ellen zum Fluß geworden, um dann 
nach Süden wieder zum Toten Meer abzubiegen. Wunder- 
bare Kräfte sind seinem Wasser eigen. An seinen Ufern 
stehen nur Obstbäume, deren Blätter nicht welken und 
zur Arznei dienen, und deren Früchte nie alle werden. 
Und das Tote Meer verändert seine Natur, daß die Fisch- 
netze in ihm von En-Gedi bis En-Eglaim ausgeworfen 
werden — nur die Lachen und Tümpel am Rand bleiben 








1S. 0.8.143ff. 

2S,o.S$,145. Vielleicht ist die Einebnung der Hügel und 
die Erhöhung der Täler bei Deutero-Jesaja und der von ihm ab- 
hängigen Literatur (s. o. S. 180. 216) auch schon aus parsischer 
Vorstellung entstanden. 


238 - Tempelquelle, Jahwes Herrlichkeit. 


der Salzgewinnuug erhalten (Ezech. 47). Nach Joel 4, 18 
fließt die Tempelquelle ins Akaziental, wohl sinnbildlicher 
Name eines unfruchtbaren Wadis. Nach Sach.. 14, 18. 
teilt sich die Tempelquelle, nachdem Jahwe auf den Öl- 
berg getreten ist. und ihn von Osten nach Westen zu 
einem großen Tal gespalten, so, daß das Hinnomtal ver- 
stopft wird, in zwei Arme lebendigen Wassers. Der eine 
Arm fließt ins Salz-, der andere ins Mittelmeer. 

In dem flachen, neu geschaffenen Land ragt über alle 
Berge der Erde hinaus, weithin in der ganzen Welt sicht- 
bar, der Zion mit seinem Heiligtum (Jes. 2,2. Mi. 4,1). 
Über ihm lagert «die Herrlichkeit Jahwes» (k*bod Jahwe). 
Gewiß knüpft die Vorstellung von ihr an die alte Wolken- 
und Feuersäule des ersten Exodus an, die als kabod auch 
nach Deutero - Jesaja (40, 5) beim zweiten Exodus 
Israel! führen und nach Jes. 58, 8 ihn beschließen? 
und nach Sach. 2, 8f. als Feuermauer um Jerusalem 
lagern sollte.® Aber der Begriff des Abod Jahwe wird jetzt 
zu einem terminus technicus der jüdischen Eschatologie, 
anscheinend auch unter dem Einfluß der parsischen Theo- 
logie. Es ist die «starke, unnahbare Mazda geschaffene 
Herrlichkeit (Chavarenah)» des jüngeren Awesta*®, die sich 
mit der altisraelitischen Vorstellung des k*bod Jahwe ver- 
bindet. Wie der asa-Gläubige «Verleihung der Herrlich- 
keit» bekommt, wie er in den «wohligen, mit Licht er- 
füllten Räumen» wohnt, so erwartet Israel auch von der 
Heilszeit für sich ein Gleiches, nur daß ihm Jerusalem, 
der Zion sein Paradies, sein Himmel ist. «Nicht wird 
dir fürderhin die Sonne des Tags über zum Lichte dienen, 
noch der Glanz des Mondes über dir des Nachts, denn 
Jahwe wird dir zum ewigen Lichte dienen und dein Gott 
dir zur Zier. Nicht wird ferner deine Sonne untergehn 
und dein Mond nicht abnehmen, denn Jahwe wird dir 
zum ewigen Lichte sein» (Jes. 60, 19 f.), ist die Botschaft 
für das neue Jerusalem. Dann muß sich der Mond 
schämen und .die Sonne zuschanden werden, denn vor 
Jerusalems Oberen ist kabod, Jahwes Lichtherrlichkeit 
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(Jes. 24, 23), wenn Jahwe seine: Königsherrschaft ange- 
treten hat. Das ist noch mehr, als wenn das Licht des 
Mondes gleich dem: der Sonne wird und diese siebenmal 
so stark wie früher leuchtet (Jes. 30,26). Als Wolke 
bei Tag und flammendes Feuer bei Nacht kommt Jahwe: 
über den ganzen Platz des Berges Zion und seine Fest- 
versammlungen, «über allem wird die Herrlichkeit Jahwes 
Schutz und Schirm sein, und sie wird dienen als Schatten 
vor der Hitze und als Zuflucht und Obdach vor Sturm 
und Regen (Jes. 4, 5f.). Nach Pseudo-Hesekiel wird der 
k°bod Jahwe, wie er einst im alten Tempel gewohnt und 
diesen vor seiner Zerstörung verlassen hat, wieder in den 
neuen ‚einziehen. (8, 4.9, 3... 10, 18 £.. 14,23. .43,.1.f.),! 
Von Pseudo-Hesekiel ist dann wieder der Priesterkodex 
abhängig, wenn er die Herrlichkeit Gottes in dem miskan? 
wohnen läßt (Ex. 29, 43), während die Wolke, von der 
Herrlichkeit getrennt, über dem Zelt lagert (Ex. 40, 34 ff. ; 
vgl. Ex.24, 15. 17.). Überhaupt spielt für den Priesterkodex 
die «Herrlichkeit Jahwes», die einst die ganze Welt erfüllen 
soll (Num. 14, 21£.), eine große Rolle (Ex. 16, 10. 24, 16. 
17). Ist doch, wie wir sahen, der Priesterkodex sowohl 
in seiner Grundschrift wie in seinen Nachträgen ganz 
messianisch orientiert. Die Vorstellung, die Jahwes Herr- 
lichkeit im neuen Reich im Tempel wohnen läßt, dürfte 
wohl mehr in priesterlichen Kreisen, die, welche sie über 
ihm wohnen läßt, in prophetischen Kreisen zu Hause ge- 
wesen sein. Sei dem, wie dem sei, für beide Vorstellungen 
war der Tempel erst in der Heilszeit der Thron der Herr- 
lichkeit (Jer. 14, 21: 17, 12). Denn die Herrlichkeit 
Jahwes: ist das sichtbare Zeichen der Gnadengegenwart 
Jahwes im Reich Gottes, wenn er seine Königsherrschaft 
angetreten hat. Ihr müssen sich die ewigen Türen des 
Tempels öffnen und die Tore ihre Häupter erheben, daß 
Jahwe Zebaoth, der König der Herrlichkeit, einziehe, 








ı Alle Stellen im Hesekjelbuch, die vom k°bod Jahwe handeln, 
sind jüngeren Ursprungs. Merkwürdig ist, daß nur eine Stelle der 
vorexilischen Literatur vom k°böd Jahwe redet, 1. Reg. 8, 11, aber 
die Umgebung macht auch sie 'sehr verdächtig, 

.. 2S. o. $S. 206 und schon meine «Herrlichkeit Gottes», S. 50 ff. 
Daß ich 1898 noch nicht wissen konnte, was ich heute weiß, kann 
mir ntir Böswilligkeit verübeln. Auch andere kannten damals die 
Zusammenhänge so wenig, wie sie dieselben: heute kennen. $ 
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Jahwe stark und mächtig, Jahwe mächtig im Streit 
(Ps. 24, 7 ff.). Gemeint ist natürlich im Streit gegen die 
Heidenwelt, die Jerusalem zum letzten Male bestürmte. 
In diesem’Sinne sind auch Ps. 26, 8. 149, 5 zu verstehen. 
Deshalb bittet der Dichter im Ps. 57, 6. 12: «mache dich 
auf über den Himmel, Gott, über die ganze Erde erhebe 
sich deine Herrlichkeit», das aber geschieht, wenn er zum 
Gericht im verzehrenden Feuer über die Heiden nach 
Jerusalem kommt (Jes. 66, 18. Ps. 97, 1—6, vgl. Ps. 96, 
3. 57, 6. 12). 

Weiter verbindet sich die Vorstellung vom k*bod Jahwe 
auch noch mit der rein israelitischen, den Gerichtsge- 
danken nicht kennenden Vorstellung Deutero-Jesajas von 
der die Diaspora heimführenden und Jahwe fortan an- 
betenden Heidenwelt: 

«Mache dich auf und werde Licht, denn es kommt 

dein Licht, 

Und die Herrlichkeit Jahwes geht auf über dir. 

Denn siehe, Finsternis deckte die Erde 

Und Dunkel die Völker. 


Doch über dir erstrahlt Jahwe, 

Und seine Herrlichkeit erscheint über dir, 

Die Völker gehen zu deinem Licht 

Und Könige zum Glanz, der über dir aufgeht», 
wie es in der alten Epiphaniasepistel Jes. 60, 1—3 heißt. 
Auch Jes. 66, 18ff. wird klar ausgesprochen, daß die 
Herrlichkeit Jahwes es ist, die die Heiden dazu bringen 
wird, die Diaspora heimzubringen. Die Zusammengehörig- 
keit der Herrlichkeit mit der Heilszeit, die für Israel 
anbricht, zeigt sich auch in dem Gebet des Psalmisten: 

«Deine Knechte haben Wohlgefallen an deinen Steinen, 

Und seinen Schutt lieben sie. 

Und es werden sehen die Heiden den Namen Jahwes 

Und die Könige der Erde deine Herrlichkeit, 

Denn gebaut hat Jahwe Zion, 

Erschienen ist er in seiner Herrlichkeit» (Ps. 102, 14#f,; 
vgl. auch Ps. 72,19. 85, 10. 138,4.5). Auch Jes. 9, 1 
ist das große Licht, das dem seither im Dunkel der Not 
wandelnden Volk aufgeht, Jahwes Herrlichkeit, die ihm 
mit der Heilszeit erscheint. 
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Es ist verständlich, wie dieser Gedanke von der Licht- 
herrlichkeit Jahwes im neuen Reich sich dann auch mit 
den älteren Gedanken von der Fruchtbarkeit des Landes 
und seiner Bewohner und dem allgemeinen Wohlstand 
verbindet (Jes. 4, 2ff.! 30, 23 ff. 35, 2. 60, 22. Ps. 85, 13. 
96, 12). 

Wenn die Gottlosen und Heiden im Gericht ausge- 
rottet sind, so ist damit tatsächlich die Macht des Bösen 
auf der Erde gebrochen. Es ist nur zu verständlich, 
daß dann Jahwe mit der Umwandlung der: unbelebten 
Natur auch die Natur der Lebewesen ändern muß. In 
den Friedensbund, den Jahwe mit dem neuen Israel 
schließen will, sind auch die wilden Tiere mit einge- 
schlossen. Einmal will sie Jahwe überhaupt aus dem 
Lande schaffen, daß man ruhig in der Wüste und im 
Wald schlafen kann (Ezech. 34, 25. 28). Jahwe wird für 
Israel einen Bund mit dem Getier des Feldes, den Vögeln 
des Himmels und dem Gewürm des Erdbodens schließen 
(Hos. 2, 20). Aber auch in der Tierwelt selbst wird ein 
solcher Friedensbund Platz greifen. So wird fortan der 
Wolf bei dem Lamm, der Panther bei dem Böckchen 
lagern, Kuh und Bär werden zusammen weiden, der Löwe 
wird Stroh fressen, der Säugling an der Höhle der Otter 
spielen und der Entwöhnte seine Hand nach dem Lager 
der Natter ausstrecken (Jes. 11, 6ff., vgl. 65, 25°). Aller- 
dings wird der anscheinend universelle Frieden unter den 
Tieren, der ja eigentlich auch durch den neuen Himmel 
und die neue Erde postuliert wird (Jes. 65, 17. 66, 22), 
eingeschränkt durch den Schlußsatz: «man wird weder 
Böses noch Schaden tun auf meinem ganzen heiligen 
Bergland, denn voll ist das Land von der Erkenntnis 
Jahwes, wie die Wasser, die das Meer bedecken» (Jes. 
11,9. 65, 25b). Das setzt doch voraus, daß die wilden 
Tiere nur im Gebiet des neuen, auf das Westjordanland 
beschränkten Reiches gezähmt sind, daß außerhalb von 
ihm die paradiesische Fruchtbarkeit und der paradie- 


1 Daß «der Sproß Jahwes» hier nicht der Messias sein kann, 
wie immer noch gelegentlich behauptet wird, sondern nur das, was 
Jahwe dem Boden sprossen läßt, zeigt genugsam der parallele Aus- 
druck «die Frucht des Landes». 
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sische Friede nicht herrschen. Dazu paßt, wenn wir auch 
sonst von den durch das Endgericht verödeten und zer- 
störten heidnischen Reichen lesen, daß in ihnen nicht 
nur die Dämonen und Geister umgehen und in ihren 
Ruinen Unkraut und Disteln wuchern, sondern auch die 
Wüstentiere, Schakale, Strauße und Schlangen hausen 
(Jes. 13, 21. 34, 11ff. u.ö.). .Der Gedanke von der 
«neuen Erde» hat, was den Frieden in der Tierwelt be- 
trifft, erst bezüglich des Landes Judas seinen Anfang ge- 
nommen und ist in dieser Periode noch nicht auf die 
ganze Erde ausgedehnt worden. Noch ist Jahwes Bergland 
allein das Paradies, wenn wir diesen Ausdruck gebrauchen 
dürfen. Was außerhalb seiner Grenzen liegt, gehört für 
Jes. 11, 9. 65, 25 eigentlich noch nicht zum Herrschafts- 
bezirk Jahwes, zum Reich Gottes. Man hatte doch noch 
nicht die letzten Folgerungen aus dem Glauben an Jahwes 
Weltkönigtum gezogen. 

In dem Maß, als Jahwe mit dem Getier des Feldes, 
den Vögeln des Himmels und dem Gewürm des Erdbodens 
einen Bund schließt, daß sie sich und den Menschen 
nicht mehr schaden (Hos. 2, 20), muß er auch mit dem 
Hause Israel und Juda einen neuen Bund schließen. Er 
ist andrer Art als der, den er mit ihnen schloß, da er 
sie aus Ägypten führte. Er schreibt ihnen diesmal die 
Tora ins Herz (Jer. 31, 31ff.). Das «Gesetz» des nach- 
exilischen Judentums ist eben die Grundlage und Voraus- 
setzung des Reiches Gottes. Das setzt aber eine Um- 
wandlung der menschlichen Natur voraus, nach außen und 
innen. Die Augen der Blinden tun sich auf, die Ohren der 
Stummen öffnen sich, die Zunge des Stummen jauchzt, 
und der Lahme springt wie ein Hirsch (Jes. 34, 5f.). Kein 
Säugling von wenigen Tagen wird es geben, der Jüngste 
soll hundertjährig sterben (Jes. 65, 20). Dem Baum des 
Lebens soll das Leben des Volkes Jahwes gleichen (Jes. 
65, 22 LXX). Aber vor allem wird die innere Natur des 
Menschen umgewandelt, und das geschieht durch Jahwes 
Geist, der wie reines Wasser wirkt und ein reines Herz 
schafft: «Und ich werde über euch reines Wasser aus- 
gießen, daß ihr rein werdet von all euren Sünden, und 
von all euren Götzen will ich euch reinigen. Und ich 
werde euch ein neues Herz geben und einen neuen Geist 
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in euch legen und werde das steinerne Herz aus eurem 
Fleisch nehmen und euch ein fleischernes Herz geben. 
Und ich werde meinen Geist in euch geben und machen, 
daß ihr in meinen Satzungen wandelt und meine Gebote 
haltet und tut» (Ezech. 36, 25—27, vgl. 11, 19 f. 18, 31. 
39, 29. Jer. 24,7. 32, 39. Jes. 32, 15). Die Entfernung 
des Götzendienstes ist das wichtigste, mit dem Gottes 
Reich beginnt (Ezech. 11, 18. Sach. 13,2. Mi.5, 11 £f.), 
denn es war gerade die «Widerspenstigkeit» ihres bösen 
Herzens, die sie der Tora nicht folgen ließ (Jer. 3, 17, 
vgl. 5, 23.. 7, 24. 9, 13. 16, 12. Nun wird sich 
Israel seines buhlerischen Wandels schämen (Ezech. 16, 
61.63. 20,43. 36, 31f.) und entfernt aus seinem Munde 
die Namen der Baale, daß man nicht mehr den Namen 
Ba’al kennt und Jahwe mit ii und nicht mehr mit ba’ali 
anrufen wird (Hos. 2, 18£.). Jahwes ist Israels Gott und 
Israel sein Volk (Ezech. 11,20. 36, 28. Jer. 24, 7). Wieder- 
hergestellt ist durch die Not! das alte Verhältnis, das einst 
zwischen Gott und dem Volke zu der Zeit bestand, da er 
es aus Ägypten führte (Hos. 2, 16ff.). Der Alte Bund wird 
erneuert, ein neuer geschlossen (Ezech. 16,62. Jer.31, 31 ff.) 
von ewiger Dauer (Ezech. 16, 60. 37, 26. Jes. 54, 10. 
55, 3. Jer. 32, 40). Denn verziehen ist ihre Schuld, ihrer 
Sünde wird nicht mehr gedacht (Jer. 31, 34. Jes. 33, 24. 
Ezech. 16, 63. Ps. 85, 3. 103,3), sie ist ins Meer geworfen 
(Mi. 7, 19). Abgewaschen ist der Schmutz der Frauen 
Zions, die Blutschuld aus ihrer Mitte abgespült (Jes.4,4, 
vgl. Sach. 13, 1), Israel erhält reine Lippen (Zeph. 3, 9, 
vgl. V. 11ff.). Schließlich ist doch die Grundhoffnung 
die: Er wird Israel erlösen von allen seinen Sünden 
(Ps. 130, 8). 

Und Jahwes Geist, der die Sünden abgewaschen hat, 
wird in wunderbarer Weise wirken: die Söhne und Töchter 
Israels werden als Propheten auftreten, die Alten Träume 
haben und die Jünglinge Gesichte sehen, selbst auf 
Knechte und Mägde soll Jahwes Geist ausgegossen werden 
(Joel 3, 1f.). Aber das ist doch nur eine vereinzelte Er- 
wartung, die diese Äußerungen des altheidnischen Ek- 
statikertums verklärt auch in die Heilsgüter der neuen 


1 Das ist wohl symbolisch unter der Wüste Hos. 2, 16 gemeint. 
16* 


YA Weltfrieden. 


Zeit überträgt. Daneben findet sich die Überzeugung, 
daß diese Äußerungen des «Geistes» (ruach) dem Götzen- 
dienst gleichzustellen sind und der «Prophet» (nabi') mit 
dem Geist der Unreinheit im neuen Jerusalem nichts zu 
tun hat, daß er von seinen eigenen Eltern getötet wird 
(Sach. 13, 2ff.).. Nur «der Geist der Gnade und des Er- 
barmens» soll über Jerusalems Bewohner gegossen werden, 
daß sie ihr Unrecht beklagen (Sach. 12, 10 ff.)!; der Geist, 
der ein sittlich religiös Neues im Menschen schafft, wie 
die oben zu Ezech. 36, 25 ff. angegebenen Stellen zeigen. 


Diese sittlich wirkende Kraft des Geistes Gottes zeigt 
sich auch darin, daß die oben besprochene treuga dei 
nicht nur in der Tierwelt ihre Geltung haben soll, son- 
dern auch in der Menschheit. Der Frieden auf Erden 
soll sich im Reich Gottes verwirklichen, die pazifistische 
Idee, die gar nicht im alten Staat vorhanden sein konnte, 
da ihm der Krieg zu seiner Erhaltung und zur Ertüch- 
tigung seines Volkes diente, konnte erst in nachexilischer 
Zeit aufkommen, als aus dem zusammengebrochenen Staat 
und Volk eine Gemeinde entstand.” Diese Idee paßt gar 
nicht in die Gedankenwelt des alten Israels hinein, dessen 
Jahwe ein Kriegsgott bis zum Untergang Jerusalems war. 
Sie gehört zu dem ganzen, von Haus aus unisraelitischen 
Vorstellungskreis einer Umgestaltung der Welt und ihrer 
Bewohner. Allerdings hat sie dann leidenschaftliche An- 
hänger im späteren Judentum gefunden, und der Welt- 
friede des messianischen Zeitalters ist in wunderbaren 
Tönen besungen, angepriesen und herbeigesehnt worden 
von einem müden Geschlecht. Jahwe 


«Macht den Kriegen ein Ende bis zu der Welt Ende, 
Er zerbricht Bogen und zersplittert Lanzen, 
Er verbrennt Wagen im Feuer» (Ps. 46, 10, vgl. 76, 4). 


1 Wie Sach. 12, 10 zu verstehen ist und auf welches ge- 
schichtliche Ereignis angespielt wird, ist ganz unklar, wie überhaupt 
so manches in Sach. If. und 11, #Aff. 


2 Nur absterbende Völker und auf selbständiges politisches 
Dasein verzichtende Staaten setzen sich auch heute für den Pazi- 
fismus ein, der immer einen kranken Körper voraussetzt. Die Be- 
stimmungen über den Krieg in Deut. 20, 1 ff. verraten schon durch 
ihren Inhalt das Alter des Gesetzes. 
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In der Endzeit 
«Richtet er zwischen vielen Völkern 
Und unterwirft zahlreiche Nationen! 
Da schmieden sie ihre Schwerter zu Pflügen 
Und ihre Lanzen zu Winzermessern, 
Da hebt kein Volk mehr ein Schwert wider das andere, 
Noch lehrt man sich den Krieg» (Jes. 2, 4. Mi. 4, 3). 


Bogen, Schwert und Krieg verschwinden so gut wie 
die wilden Tiere (Hos. 2, 20). Verbrannt werden die Kom- 
mißstiefel und Soldatenmäntel (Jes. 9, 4). An Stelle des 
zu Waffen benutzten Kupfers und Eisens gibt Jahwe Gold 
und Silber (Jes. 60,17). Getilgt werden die Kriegswagen aus 
Ephraim, die Rosse aus Juda, getilgt wird der Kriegs- 
bogen; Friede wird den Völkern geboten und herrscht 
von Meer zu Meer, vom Euphrat zum Ende der Erde 
(Sach. 9, 10). Denn Rosse, Wagen, feste Städte und Burgen, 
die ausgerottet werden, sind ebenso schlimm wie Götzen- 
dienst und Zauberei (Mi. 5, 9ff., vgl. Hos. 14, 4. 8, 14). 
In Gottes Reich küssen sich aber Gerechtigkeit und 
Frieden (Ps. 85, 11). 


Der aus der parsischen Religion übernommene Ge- 
danke der Welterneuerung hatte, wie wir sahen, einen 
Kreis neuer Vorstellungen im Gefolge, die allerdings 
irgendwie verwandte, auf Deutero-Jesaja zurückgehende 
Töne und Melodien anklingen ließen, ja gelegentlich an 
alte, aus vorexilischer Zeit stammende Weisen erinneren. 
Nur die große Geistesverwandtschaft der Religionen Jahwes 
und Ahura Mazdas hat die beiden in ihrer Reich-Gottes- 
Hoffnung auf jüdischem Boden zusammengeführt. Wo 
der Resonanzboden nicht vorhanden war, fanden parsische 
eschatologische Ideen nur schwer und sehr spät ihren 
Eingang ins Judentum. Das gilt vor allem von dem 
Auferstehungsglauben. Wir sahen allerdings!, daß dieser 
auch nicht zu allen Zeiten und auch wohl nicht gleich- 
zeitig überall im Parsismus zu Haus gewesen ist, daß er 
sich erst spät als Dogma durchgesetzt hat, vielleicht erst 
am Ausgang unsrer Periode. Sehen wir von Dan. 12,2 


18. 0. 8.149. 
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ab, das noch nicht in unsere Periode gehört!, so haben 
wir nur eine Stelle in der prophetischen Literatur, die 
tatsächlich von einer Auferstehung der Toten redet 
(Jes. 26, 19. 21).? «Deine Toten werden lebendig’, er- 
wachen und jubeln werden*, die im Staube schlafen, denn 
ein Tau der Lichter ist dein Tau, und die Erde gebiert 
Kraftlose, denn siehe, Jahwe zieht von seinem Orte aus, 
um heimzusuchen die Schuld der Erdenbewohner, dann 
wird die Erde ihr Blut enthüllen und nicht länger ihre 
Ermordeten bedecken.» V. 21 zeigt deutlich den Zu- 
sammenhang des Auferstehungsglaubens mit der Gerichts- 
erwartung. Wenn Jahwe sich aufmacht zum Endgericht, 
findet die Auferstehung statt, und zwar handelt es sich 
nur um die Auferstehung der Gerechten: «Deine Toten» 
(V.19) sind Jahwes Tote, nach V. 21 wohl besonders 
die für den Glauben an ihn gestorbenen. Dagegen bleiben 
die gottlos gestorbenen tot, wie das ausdrücklich V. 14 
ausspricht: «Ihre Toten»®, d. h. die der fremden Völker, 
die Israel geknechtet haben, «werden nicht lebendig». 
Nach V. 19 soll die Auferstehung der Frommen bewirkt 
werden durch den Tau der Lichter (tal m®oroth.. Was 
darunter vorzustellen ist, läßt sich schwer sagen. Am 
wahrscheinlichsten scheint mir immer noch, daß man 
den belebenden Tau, der sich am Morgen auf den Pflanzen 
fand, als in der Nacht von den Sternen herabgekommen 
ansah. ? 

Wie wenig aber in unserer Periode die parsische 
Auferstehungshoffnung im jüdischen Glauben Fuß gefaßt 
hatte, zeigen die Psalmen, in denen doch die Hoffnung 
auf das Gericht und Jahwes Reich eine so große Rolle 





1 S. unten Kapitel 8. 

A ® V. 19 u. 21 gehören zusammen, s. R. Smenp, ZAW. IV (1884), 
. 189. 

3 «Meine Leichname stehen auf» wohl erklärender Zusatz. 

* Statt der Imperative sind Perfekte zu lesen. 

5 Nicht möglich ist En. Meyers Vorschlag (Ursprung II, S. 177), 
mit LXX ’eres als st. constr. zu fassen: «das Land der Totengeister 
gebiert». 

6 I. methehem für methim. 

. ” Auch Regen wird von den Gestirnen gespendet, s. Jud. 5, 20f. 
Wie sehr Jes. 26, 19 die spätjüdischen und islamischen Auffassungen 
beeinflußt hat, s. J. GoLpzıeger, ARW. XIII (1910), S. 45 f. 
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spielt. Wenn irgendwo, so wäre doch in ihnen der Platz 
gewesen, dem Auferstehungsgedanken Ausdruck zu geben, 
der auch dem einzelnen, wie es Jes. 26, 19 ausgesprochen 
wurde!, die Gewißheit gab, an der Herrlichkeit des neuen 
Reiches teilzunehmen. Hat doch nur im Zusammenhang 
mit der Reich-Gottes-Hoffnung und dem Interesse, am 
kommenden Heil so gut wie der Lebende teilzunehmen, 
der individuelle Auferstehungsgedanke Wurzel in der 
jüdischen Religion geschlagen. Der alte vorderasiatische 
Glaube an die Auferstehungsgötter und die Möglichkeit 
einer individuellen Auferstehung durch Teilnahme an 
ihrem Kult? hat wohl in Hos. 6, 1f. seinen Widerhall 
gefunden, ist aber auf die Religion des Judentums ohne 
jeglichen Einfluß geblieben. 

Aus spätparsischem Glauben? erklärt sich auch 
der Jes. 25, 8 eingeschobene Satz: «vernichten wird er den 
Tod auf ewig», aber der Satz gehört schon wohl nicht 
mehr in unsere Periode. 

Wie stark die Hoffnung auf Gottes Reich und das 
es einleitende Gericht im Judentum war, nicht nur als 
eine theologische Meinung oder ein religiöses Dogma, 
sondern ein das ganze praktische Leben beherrschender 
und die Frömmigkeit durchdringender Glaube, zeigen uns 
die Gebete des Psalters mit ihren stereotypen Formeln. 
Es ist dabei ganz gleich, ob die Gemeinde oder ein ein- 
zelner betet, denn der Einzelne betet nur als Teil, als 
Mitglied der die Vollendung erwartenden Gemeinde. Auch 
der Einzelne erwartet seine persönliche Hilfe eben nur 
durch das Endziel, das Jahwes Königsherrschaft bringt. 
Seine Feinde sind auch die der Gemeinde und damit 
Jahwes.* Ja, man kann sagen, selbst, wo die Bitte um 
persönliche Hilfe anscheinend äußerlich keine Beziehung 
zum Endgericht hat, hat sie es innerlich doch. Die 


1 Ganz verkehrt ist es, mit En. Meyer Jes. 26, 19 nur von der 
Auferstehung des Volkes zu deuten (Ursprung II, 177 £.). 

2S. 0. S. 1541. 

SONS ISDL. 

4S, o. S. 212 und Sranes daselbst genannten Aufsatz. Den 
Zusammenhang des persönlichen Beters mit dem Geschick der Ge- 
meinde hat jetzt sehr fein G. Beer in seiner Erklärung des 92. Ps. 
in der Festschrift für K. Marrı (41. Beiheft zu ZAW. 1925) S. 19 
betont. 
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Formeln, in denen auch das Individuum bittet, haben 
stets messianisches Kolorit. Solche Gebetsformeln sind: 
«schaff Heil» (hosi'a) 12,2. 28,9. 108, 7. 118,25; «schaff 
uns Heil» (hosi'enu) 106, 47; «schaff mir Heil» (hosi'eni) 
3,8.64:9:.5142.022,122, o-hl7..494,18,,09, 50% 22 a2. 
109, 26. 119, 46. Diese Bitten erinnern uns daran, daß 
das Neue, das man erwartet, gerade als «Heil» (j'su‘a, jesa‘ 
ts’ua) bezeichnet wird !, vgl.Ps.40,17. 85,8. 91,16. 98,3. 
Jahwe «schafft Heil», d.h. er bringt die messianische 
Zeit, vgl. Jer. 30, 11. Ezech. 34, 22. Hos. 1, 7. Sach. 8,7. 
9,16. Und wie einst die Bedrängten dem irdischen 
König Israels ihr hosi‘a, hosi'eni oder hosi'enu zuriefen, 
so rufen jetzt die Stillen im Land, die auf die Königs- 
herrschaft Jahwes warten, ihm diese Worte zu. Sie sind 
ein richtiges messianisches Gebet geworden. Das zeigt 
uns auch das Hossiana, mit dem am Palmsonntag die 
Massen Jesus zujubelten. Ähnliche Bitten sind «hilf uns» 
(‘ozrenu) 79, 9 oder «eile zu meiner Hilfe» (chusa l’ezrahti) 
22, 20. 38, 23. 40, 14. 70, 2. 71, 12; «reiße uns heraus» 
(hassilenu) 79, 9 oder «reiße mich heraus» aus der Not 
und dem Gericht 7, 2. 25, 20. 31, 3. 16. 39, 9. 51, 16. 
59, 2. 142,7. 143,9. 144, 7. 11, oder «habe Gefallen, 
mich herauszureißen» (r®e lhassileni 40, 14), oder «reiße 
heraus meine Seele» (hassel nafsi) 22, 21. 120,2. Und 
dieser Bitte entspricht der zuversichtliche Glaube, daß 
Jahwe herausreißen wird 18,18.49. 71,2. 72,12. Dieselbe 
Bitte sprechen aus «das rette mich» (pall*tem) 71,4 oder 
«rette meine Seele» (pall*ta nafsi) 17,13; vgl. 22,9. 37,40, 
«erlöse Israel» (pfde) 25, 22 oder «erlöse mich» (pdeni) 
26, 11. 44, 27. 119, 134. So steht 69, 19 „de parallel 
mit dem gleichbedeutenden g°al, welches Verb wir in 
Deutero-Jesaja geradezu als Terminus technicus für die 
Erlösung durch Jahwe in der Heilszeit kennen lernten. 
Und wenn wir Ps. 130, 8 lesen: «er wird Israel erlösen 
aus allen seinen Sünden», so zeigt das deutlich den Zu- 
sammenhang mit der Reich-Gottes-Hoffnung. Messianisch 
orientiert sind auch die Bitten um «Heilung», r*fa’eni 6,3, 
r‘fa'a nafsi 41,5 oder um «Wiederbelebung» und «am 
Leben erhalten» 41, 3. 71, 20. 85, 7. 118, 17. 119, 25 ff. 


25058.0183- 
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143. 11, vgl. Ezech. 37. Wie die Bitte hasibeni 80, 8. 20 
zu verstehen ist, zeigt die Phrase sub s“buth; «belohne 
mich». Aus Jes. 30, 18 f. verstehen wir die Bitte chonnenw 
«erbarme dich unser» 123,3 oder chonneni «erbarme dich 
mein 2.4, 26,392 1A. 255163. 26,11: | 27,7. >80, 
34,10. 4 5116451,:3415642.057;:2; 86,163 119,429: 
58. 132. Auf die Gerechtsprechung im Gericht geht die 
Bitte «richte mich» (softeni) 7, 9. 26,1. 35, 24. 43,1. 
Vgl. 72, 4. Jetzt in der traurigen Zeit hat Jahwe sein 
Angesicht verborgen (vgl. Jes. 9, 1), daher die Bitte «sei 
nicht ferne von mir» (‘al tirchak mimmenni) 22, 12. 20. 
35, 22. 35, 22. 71, 12. Und weil Jahwe zu schlafen 
scheint, betet der Fromme: «wach auf, warum schläfst du, 
Jahwe?» ("ura lamma tisan Jahwe) 44, 24, vgl. 7,7. 35, 23. 
57,9. 59,5 oder «schweige nicht» (al tacharos) 28, 1. 
35, 22. 39,13. 83, 2.109, 1, vgl. 50, 3. Jes. 42, 13£. 
Daß Jahwe sich vom Himmel aus zum Gericht aufmachen 
soll, erflehen das «mache dich auf, Jahwe» (kuma Jahwe) 
3.8.07 1.3. 93; 20% 10,.12:-17 51% 85, 25,4412741682. 
74, 22. 102, 14 oder das «erhebe dich, Jahwe» (ruma 
Jahwe) 21, 14, vgl. Jes. 33, 10. Auch das zagende «wie 
lange noch?» (‘ad mathai) 6, 4. 89,47. 79, 5 sehnt 
sich nach Gericht und Heil. Schließlich ist auch die 
Bitte: «laß leuchten dein Angesicht» 31, 17. 80, 4. 8. 20 
nach dem ganzen Tenor der beiden Psalmen nur messia- 
nisch zu verstehen, so daß die Frage berechtigt ist, ob 
nicht auch der aaronitische Segen Num. 6, 24 ff. eine 
Bitte um das Kommen von Gottes Reich ist. Sendet 
doch in ihm Gott sein Licht und seine Treue (Ps. 43, 3). 


Wir sahen bereits, wie der Priesterkodex in seinen 
Nachträgen ein mit der messianischen Hoffnung zusammen- 
hängendes chronologisches Schema kannte!; die Nachträge 
werden aber bereits in das Ende der persischen Periode 
gehören. In dieses gehören auch zweifellos Jer. 25, 11.12. 
29, 10, wonach das Exil siebzig Jahre dauern soll, die 
Stellen gehen weder auf Sach. 1,12. 7, 5° zurück, noch 
auf Addition der vierzig Jahre von Ezech. 4, 6 und der 

1:8..0: 8. 2071. 
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dreißig von Ezech. 1, 1, sondern vielleicht auf die baby- 
lonische Einteilung des 360 tägigen Jahres in 72 Wochen!, 
bzw. auf die unter Beobachtung der Präzession der Sonne 
im Tierkreis entstandene Vorstellung einer Weltenperiode 
von 72 (70) Unterabteilungen (Wochen), die der Verf. 
von Jer. 25, 11f. 29, 10 als Jahre deutete und als die 
Zeit bis zur Ankunft des messianischen Reiches faßte. 
Ob die 390 + 40 Jahre von Ezech. 4, 4ff. durch Ver- 
schmelzung der 360 Tage und 70 Wochen entstanden 
ist?, scheint mir sehr fraglich, um so mehr als der griech- 
ische Text andere Zahlen als der hebräische bietet (teils 
190 — 40, teils 150 + 40). Vielleicht sind gerade die 
150 + 40 Tage ursprünglich, da sie in die 12000 Jahre 
der parsischen Eschatologie® teilbar sind. Schließlich 
mögen alle die genannten Zahlen in diesen sehr jungen 
prophetischen Stellen irgendwie mit der parsischen Es- 
chatologie und der Reich-Gottes-Hoffnung zusammen- 
hängen, ohne daß wir sagen könnten, nach welchem In- 
dex sie zu berechnen sind. 





Die Messiashoffnung, d. h. die Hoffnung auf einen 
wiederkehrenden König aus Davids Geschlecht, kann 
natürlich nur rein jüdischer nachexilischer Herkunft 
sein.“ Den Anstoß zu dieser Hoffnung gab Serubbabels 
kurzes Königtum.” Aber für den größten Teil der Juden 
scheint, soweit wir dies aus der erhaltenen Literatur 
schließen können, auch weiterhin die nationale Messias- 
hoffnung abgelehnt worden zu sein. Für die Masse der 
Frommen war und blieb Jahwe der König des neuen er- 
warteten Reiches. Die Sehnsucht nach der Königsherrschaft 
Jahwes war stärker als die nach der seines Gesalbten. 


! H. Winckter, Altorient. Forschungen II, S. 98ff.; Keilin- 
schriften und Altes Testament, 1903, 3. Aufl., S. 634; GRESSMAnN, 
Eschatologie, S. 160f.; Bousser, Religion des Judentums, S. 282. 
Rationalistisch ist es, wenn Hörscher (Kautzsch II, S. 502) die 70 Jahre 
des Exils aus den 70 Jahren vom Ende des assyrischen Reiches 
(608/7) bis zur Einnahme Babels durch Kyros (539) errechnet sein 
lassen will. 

% GRESSMANR, S. 110. 

35..0.8..128. 

ERSEOBESH TER, 

555,708..189 4. 
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Aber die Kreise, die die Hoffnung auf letzteren pflegten, 
haben sie in Verbindung mit der Hoffnung auf Gottes 
Reich gesetzt, ohne sich des Widerspruchs der beiden 
Hoffnungen klar zu werden. Gleichzeitig aber verband sich 
mit der national-jüdischen Messiashoffnung die parsische 
Hoffnung. Wenn Zarathuätra sich als Saosyant bezeich- 
nete, so sah er seine Tätigkeit als eine Gottes Reich vor- 
bereitende an. Später haben die parsischen Theologen 
die Aufgabe der drei Saosyant's als eine doppelte angesehen, 
eine kriegerische und eine legislative.! Diese doppelte 
Aufgabe wird jetzt auch dem jüdischen Messias, den man 
in der Endzeit erwartete, zugeschrieben. Im Grunde war 
das ja für jüdisches Empfinden nichts Neues, denn auch 
die vorexilische Zeit schrieb dem jüdischen König diese 
beiden Aufgaben zu, nur daß sie sich jetzt mit der par- 
sischen Saosyant-Vorstellung verbindet. Allerdings wird 
der Messias nicht Richter am Jüngsten Tag, das bleibt 
dem jüdischen Empfinden Jahwe. Der Messias ist nur 
der Richter nach dem großen Finale des Weltgerichts. 
Allerdings ist das insofern eigenartig, als doch eigentlich 
nach dem Weltgericht es keine Gottlosen, die gerichtet 
werden müssen, gibt. Es beweist das aber nur, daß der 
Messiasglaube ursprünglich nichts mit der Reichs-Gottes- 
Hoffnung zu tun hat. 

Vereinzelt hat das Judentum die parsische Saosyant- 
Hoffnung ohne jede Verbindung mit seiner Messiaser- 
wartung übernommen; es redet von «Heilanden». Nach 
Ob. 21 werden diese (mo3iim) nach dem Gericht über 
Esau auf dessen Gebirg ziehen, es zu richten. Der Aus- 
druck (mosi‘im) ist nicht gewählt in Erinnerung an die 
«Retter» der Richterzeit (Jud. 3, 9), denn die «Hei- 
lande» von Ob. 21 retten nicht, sondern richten. Ja, es 
wird ihnen nicht einmal der Titel «Messias» verliehen. 
Jede nationale Messiashoffnung fehlt dem Büchlein Obadja, 
es bietet die reine Reichs-Gottes-Hoffnung, wie es dann 
schließt mit den Worten: «und Jahwe wird die Königs- 
herrschaft sein». Die mosi'im sind die Saosyant's, nur treten 
sie erst nach dem Endgericht in Tätigkeit. Vielleicht sind 
auch die sieben Hirten und acht Geweihten, welche nach 


1Se0nS=183. 


2982 Saosyant-Hoffnung im Judentum. 


Mi.5, 4b. die feindliche Weltmacht schlagen, die Saosyant’s, 
aber sie könnten auch mit den sieben Amesa Spenta, die 
mit Ahura Mazda die Dämonen besiegten!, und den fünf- 
zehn Männern, die dem Saosyant Astvatereta zu Hilfe kamen ?, 
irgendwie zusammenhängen. Jedenfalls liegt Ob. 21 
noch nicht die geringste jüdische Messiasvorstellung vor, 
so wenig wie Mal. 3, 1. Hier ist allerdings nur von einem 
einzelnen Saosyant die Rede, da Jahwe spricht: «Siehe, ich 
sende meinen Boten, daß er den Weg vor mir bahne, 
und plötzlich kommt zu seinem Tempel der Herr, den 
ihr sucht, und der Bote des Bundes, den ihr begehrt, 
siehe, er kommt, spricht Jahwe Zebaoth>. Hier hat deut- 
lich ZarathuStra selbst Modell gestanden. Er bezeichnet 
sich ja selbst als den «Abgesandten Ahuras» (Gatha 32, u, 
der den Tag Ahuras vorbereiten soll. Und wie der Ge- 
richtstag Ahuras durch flüssiges Metall und Feuer die 
Menschen prüft?, so heißt es auch unmittelbar nach der 
Ankündigung des kommenden Boten in Mal. 3,2: «Wer 
wird den Tag seiner Ankunft ertragen, und wer bestehen, 
wenn er erscheint? Denn er ist wie das Feuer des 
Schmelzers.» Ein späterer, der sich den Kopf darüber 
zerbrach, wer denn wohl der Bote Jahwes sei, oder der 
auch vielleicht in ihm den großen Propheten der heid- 
nischen Weltmacht richtig erkannte, deutete ihn auf 
den Propheten Elias, der vor dem Gericht das Verhältnis 
zwischen Vätern und Söhnen wiederherstellen soll (Mal. 
35227.). 

So steht Ob. 21. Mi. 5,4b. 5. Mal. 3, 1£f.*, der Glaube 
an den Saosyant noch unverbunden mit der nationalen 
Messiaserwartung des Judentums. Aber an andern Stellen, 
zumal wohl in der zweiten Hälfte der persischen Periode, 
begann die jüdische Messiasidee, sich mit der parsischen 
Saosyant-Erwartung zu verbinden. Gewiß, wenn der Messias 
als kriegerischer Held auftritt, der seine Feinde besiegt, 


I9S.N08N 132, 

? S. 0. 8.143. 

:. 8.0.8 91f. 

* Geistreich, aber sehr falsch hat B. Srane (Bibl. Theologie, 
S. 334) mal’ak habberith, Mal. 3, 1 in melek habberith geändert, 
nn das ist ein Titel, der weder für den Messias noch für Jahwe 
paßt. 
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so ist das eine rein jüdische Vorstellung; aber da diese 
Feinde die der letzten Zeit, die eschatologischen Feinde 
des neuen Jerusalems sind, so hat der jüdische König der 
Endzeit das Gewand der parsischen Saosyant's angezogen, 
die ja auch die Feinde der letzten Millennien zu Boden 
schmettern. In diesem Gewand tritt uns der zukünftige 
König Ps. 2 entgegen; er, der von Jahwe als Sohn ge- 
zeugt ist (V, 7), hat die Völker zu vernichten, die sich 
gegen Jahwe empören. In diesem eschatologischen Sinn 
zerschmettert er auch (Num. 24, 17) die Schläfen Moabs 
und die Scheitel aller Söhne Seths, die ihm dann huldigend 
ihre Gaben bringen (Jes. 16, 1). Auch Mi. 5, 5b (val. 
Ps. 20, 7 ff.) rettet er Jahwes Volk von der feindlichen 
Weltmacht der Endzeit und wird ihm dadurch zum «Frie- 
den». Damit haben wir bereits die Verbindung des mes- 
sianischen Königs mit dem aus dem Parsismus über- 
nommenen Gedanken vom Weltfrieden. Noch stärker 
ist diese Verbindung vorhanden in Sach. 9, 9£. Auch 
hier ist der Grundton, auf den das Lied abgestimmt ist, 
der des Sieges über die heidnische Weltmacht, die wider 
Jerusalem anstürmt. Aber nach dem Sieg muß der König 
sofort an Stelle der Uniform ein pazifistisches Gewand an- 
legen. Er, der «gerecht und ein Helfer» (saddik wnosa‘) 
war, muß nun «demütig» (‘ami)!, auf einem Esel reitend 
in Jerusalem einziehen. Und seine Aufgabe ist es, im 
eigenen Land die Entmilitarisierung vorzunehmen. Da ja 
die Macht der Heiden gebrochen ist, kann der Messias 
nun Frieden heischen in der ganzen Welt. So steht er 
für die Heiden als ein Panier da, nach dem sie fragen 
(Jes. 11, 10), dem sie von ferne huldigend ihre Schätze 
bringen und den Segen des Landes mehren (Ps.72,8—11. 
15). Aber seine Hauptaufgabe ist doch eine richterliche, 
vgl. Jer. 23,5. 33, 15. Jes. 16, 5. 28, 6. 32,1. Ps. 72, 
12—14. Deshalb läßt sich auf das Reis aus Isais Wurzel- 
stock der Geist Jahwes nieder, der ihm die richterliche 
Befähigung übermittelt und sich als «Geist der Weisheit 
und des Verstandes, als Geist des Rates und der Kraft, 
als Geist der Erkenntnis und der Furcht Jahwes» erweist.? 


15.0. 8.228. 
2. Auch in dieser Sechsteilung des Geistes Jahwes werden die 
Amesa Spenta (s. o. S. 94f.) das Vorbild gewesen sein. 
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Dann wird er richten nicht nach dem, was seine Augen 
sehen und seine Ohren hören; die Gewalttätigen und Gott- 
losen tötet er schon mit seinem Wort; Gerechtigkeit ist 
der Gurt seiner Hüften und Treue der Gurt seiner Lenden 
(Jes. 11, 1—5).! Als Friedefürst und gerechten Richter 
des neuen Reiches schildert uns auch Jes. 9, 5f. den zu- 
künftigen König nicht nur in den direkten diesbezüglichen 
Aussagen des V. 6, sondern auch in den Messiasnamen 
des V.5?2: «Wunder an Rat, Gott-Held, Vater für immer, 
Friedefürst». Man mag die vier Namen erklären, wie man 
will, zweierlei ist jedoch dabei im Auge zu behalten: 
erstens, dieNamen sind nicht aus dem Mythus übernommen, 
sintemalen es keinen Messiasmythus gab, sondern sie sind 
frei erfunden?, so gut wie die Messiasnamen: «Jahwe, 
unsere Gerechtigkeit» (Jahwe sidkenu), Jer. 23, 6, oder 
«Sproß» (semach) Sach. 3, 8. 6,12, der wieder gebildet ist 
aus dem «gerechten Sproß» (semach saddik), den nach 
Jer. 23, 5. 33, 15 Jahwe dem David in der Endzeit er- 
wecken will, oder der «Gott mit uns» (immanu-'el) in 
Jes. 8, 8* (vgl. V.10, Mi. 5,2), der aus falscher Deutung 
von Jes.7,14 erschlossen ist?, oder alle die Messiasnamen 
der spätjüdischen vorchristlichen Zeit.‘ Zweitens, mögen 
selbst die vier Messiasnamen in Jes.9,5 die größten gött- 
lichen Eigenschaften ausdrücken wie «Vater für immer», 
so ist damit noch nicht gesagt, daß der Messias diese Eigen- 
schaften hätte, so wenig wie aus seinem Namen «Jahwe, 
unsere Gerechtigkeit» geschlossen werden kann, daß er 
selbst Jahwe ist. Namen sollten auch im alten Israel nur 
Sinnbilder und Gleichnisse für ihre Träger sein, aber 


! Auch der heilige Gürtel, den der Messias anlegt, ist par- 
sischen Ursprungs, s. o. S. 137. 

° S. die Kommentare zu unserer Stelle zur Erklärung der ein- 
zelnen Namen. 

® Das gegen Gressmann, Eschatologie, S. 280 ff. 

* Wenn nicht Jes. 8, 8 das in zwei Worte geschriebene 
“immanu-el zum folgenden zu nehmen ist. Mi. 5, 2, der den Zu- 
sammenhang zerreißt, geht höchstwahrscheinlich auf Jes. 7, 14 zu- 
rück und versteht diese Stelle messianisch. 

BSWORSw32T 

6 S. u. im Kapitel 9, 

’ «Vater» ist hier wie Gen. 45, 8 Titel des Richters. Auch das 
«für immer» ist nicht zu pressen. 
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Gleichnisse soll man bekanntlich nicht ausdeuten.! Es ist 
also nicht statthaft, aus Jes. 9, 5f. oder gar Jes. 7, 14f. 
auf den jüdischen Glauben an ein göttliches Heilands- 
kind zu schließen.” Ja, selbst auf ein Messiaskind aus 
Jes. 9, 5 zu schließen haben wir kein Recht, oder wir 
müßten annehmen, daß schon das Kindlein Funktionen, die 
ihm V.6 beilegt, ausübte. Aber anzunehmen, daß zwischen 
V.5 und V. 6 die Entwicklung zum Mann zu denken 
ist, geht erst recht nicht an. Auch ist V. 5 zu über- 
setzen: «Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns ge- 
geben.» Der Dichter versetzt sich eben im Geist in die 
zukünftige Zeit, da der Messias dem Volk geschenkt wird, 
aber nicht als ein Kind des davidischen Hauses, sondern 
als ein Kind des Volkes, wie ausdrücklich das «uns» 
(lanu) sagt, also doch ein Erwachsener. Der zukünftige 
König gehört dem Volk an, aus ihm kommt «sein Mäch- 
tiger» (’addiro) und «sein Herrscher» (moslo) Jer. 30, 21, 
mag und muß er auch aus dem Hause Davids stammen 
(Jes.11,1.Am.9,11.Jer.23,5.30,9.33,15.17.Ezech. 34, 23£, 
37, 24. Ps. 18, 51b) und in Bethlehem, der Heimat des 
davidischen Hauses, geboren sein (Mi. 5,1). 

Nur selten findet sich in der persischen Periode für 
den König der Heilszeit der alte Königstitel m*siach 
Jahwe, so Ps. 20, 7, der allein David reserviert wird, 
so Ps. 18, 5la. 89, 39f. 132, 17. Allerdings ist an diesen 
Stellen David Repräsentant für sein in der Endzeit wieder- 
hergestelltes Haus. Dagegen wird Ps.89,52 «der Gesalbte 
Jahwes» das Volk sein, worauf V. 51 mir deutlich anzu- 
spielen scheint.? In Ps.2,2 sind die Worte «wider Jahwe 
und seinen Gesalbten» Einschub, sie zerreißen den Zu- 
sammenhang, allerdings ist der Gesalbte sicher der mes- 
sianische König. Auch 1. Sam. 2, 10 ist wohl nur an- 
gehängt. Man vermeidet in unserer Periode offensichtlich 
den alten, nur mit der Person Davids zusammenhängenden 
Titel des «Gesalbten Jahwes». Vom «König» (melek) der 
Heilszeit, dem nationalen, irdischen König reden allerdings 


! Das sollten auch die Alttestamentler von JüLıcHer gelernt 
haben. 

2 So jetzt wieder H. Schmipr in seiner Festrede «der Mythos 
vom wiederkehrenden König im Alten Testament» 1925. 

® So gut wie Jes. 55, 3ff. vom Volk die Rede ist. 
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Hos. 3, 5. “Jes. 32,1. 383, 17. Jer. 23,5. 30,9. Ps. 72,1. 
Aber besonders gern redet man geheimnisvoll von ihm, 
umschreibend, andeutend (Jes. 9, 5f. 11, 1ff. Jer. 33, 17. 
Mi. 5,1). Man nennt ihn «Herrscher» (mosel) Mi. 5,1, 
Jes.16,1. Jer. 30, 21, «Fürst» (nasi’) Ezech. 34, 24. 37, 24 
(LXX). 25, er ist der «Sproß» (Jer. 33,15. Sach. 3, 8. 6, 12), 
das «Horn», das Jahwe dem David sprossen, und das 
«Licht», das er ihm aufgehen läßt (Ps.132,17), der «Stern 
aus Jakob» und das «Zepter aus Israel» (Num. 24, 17).! 
Jahwe hat ihn nach der alten orientalischen Adoptions- 
formel? zu seinem Sohn erklärt, an seinem Krönungstage 
gezeugt (Ps.2,7). Inwieweit diese Redewendung vergeistigt 
ist, wie die Theologen meinen, ist schwer zu sagen. Viel- 
leicht dachte der Dichter des Psalmes, der ganz im Fahr- 
wasser der nationaljüdischen Zukunftshoffnung schwamm, 
viel heidnischer, als seine modernen Interpreten meinen. 

Selbstredend ist der König, den die nationaljüdischen 
Kreise erwarteten, auch wenn er ganz im Sinne des alten 
Orients als «Sohn Gottes» gefaßt wurde, nicht ewig lebend. 
Seine Herrschaft ist zeitlich begrenzt. Aber alle die ge- 
nannten Stellen reden auch nicht von der Dynastie als 
solcher?, sondern von einem einzelnen König. Natürlich 
dachte man sich das Königtum sich ablösend vom Vater 
auf Sohn, vgl. Jer. 33,17. Ps. 18, 51. 132, 12. 72,1. Diese 
Könige sind die «Hirten», die Jahwe nach seinem Sinn 
dem Volk geben will, und die es weiden sollen (Jer.3,15. 
23, 4), und die «Fürsten» (sarim), die neben dem König 
Jes. 32, 1 erwähnt werden. Von hier aus ist auch zu 
verstehen, wenn man den Messias «von nun an bis in 
Ewigkeit» regieren läßt (Jes. 9, 6), wenn man ihm Herr- 
schaft wünscht, «bis der Mond nimmer scheints, und 
seinem Namen ewige Dauer verheißt, «solange die Sonne 
erstrahlt» (Ps.72,7.17). Davids Haus hat ewigen Bestand 
(Ps. 18, 51. 89, 4f. 30. 34. 37). 


! Vielleicht ist aber sebet hier Bezeichnung des Kometen, s. 
W. STÄrk, die jüdische Gemeinde des neuen Bundes in Damaskus, 
1922, S. 66; B. GeMsER, der Stern aus Jakob in ZAW. II, 1925, 
S. 301 f. — Auch paßdog ist der Komet. 
2 S. Codex Hammurabi $ 170f. 
ä se en irrtümlich Hörscaer, Geschichte der israel. jüd. Religion, 
. 125 £. 
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Wenn so der zukünftige König, den die national- 
jüdische Hoffnung in nachexilischer Zeit aus Davids Ge- 
schlecht erwartete, nicht ein einzelner ewig lebender, Herr- 
scher ist, kann er nicht gleichzeitig ein Paradieseskönig 
sein, d. h. der König, der einst in der Vorzeit über 
das Paradies herrschte und nun in der Endzeit wieder 
über es regieren wird.! Dieser Glaube kann so wenig aus 
Mi. 5, 1 erschlossen werden wie der an das göttliche 
Heilandkind aus Jes. 9, 1ff. 7,14. Schon daß der König 
nach Mi.5,1a aus Bethlehem stammen soll, also Davidide 
sein wird, zeigt, wieV.1b zu verstehen ist: Sein Ursprung, 
der in die Vergangenheit und in die Tage der Vorzeit 
reicht, geht natürlich auf die Familie Davids und Isais, 
deren Entstehen vom Verfasser von Mi. 5,1ff. wohl weit 
über ein Halbjahrtausend entfernt lag. 


Wir sahen, wie schwer, ja fast wie unmöglich es uns 
ist, die einzelnen prophetischen und lyrischen größeren 
und kleineren Stücke der nachexilischen Periode zeitlich 
unterzubringen, da wir über die innere und äußere Ge- 
schichte der jüdischen Gemeinde fast nichts wissen. Es 
ist uns daher auch nicht leicht möglich, festzulegen, in- 
wieweit die eschatologische Stimmung Allgemeingut war 
oder nur bestimmte Kreise ergriffen hatte. Da im all- 
gemeinen die persische Periode für Juda politisch eine 
Zeit des Friedens war, die Gemeinde eine wohlwollende 
Behörde in der persischen Regierung hatte, wird das Feuer 
der Reich-Gottes-Hoffnung von dieser Seite aus nicht ge- 
schürt worden sein. Allerdings hatte man in Juda seit den 
Tagen Serubbabels wohl gelernt?, dieVerhältnisse, die sich 
im großen persischen Reiche abspielten, scharf zu beob- 
achten und aus «Bewegungen» und Unruhen in ihm auf 
das Kommen der neuen Zeit zu schließen. Die Eroberungs- 
züge Darius’ I. und Xerxes’ I., die Ermordung des letzteren 
und die mit ihr verbundenen Unruhen und Aufstände, 
die auch unter Xerxes II., Darius II., Artaxerxes II. und 
Artaxerxes III. nicht abrissen, mußten den auflauschenden 
Juden als Vorzeichen des Kommenden dünken und sorgten 


1 So GRESSMAnN, Eschatologie, S. 278 ff. 
28.0. 8.197. 
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dafür, daß das messianische Feuer nicht verlosch. Und 
als die persische Monarchie unter dem dritten Darius zu- 
sammenbrach und Alexander die Alte Welt aus ihren 
Angeln hob, wird die eschatologische Stimmung gewaltig 
aufgeflammt sein. In der griechischen Zeit gehörte dann 
Juda zunächst über hundert Jahre mit kurzen Unter- 
brechungen politisch zu Ägypten. DieWogen der Kriege 
hatten um die Gemeinde gebrandet, aber in sie hinein 
hatten sie noch nicht geschlagen, Noch stand Jerusalem 
mit seinen Brünnlein sicher. Gott war ihre Zuversicht 
und Stärke in den großen Nöten, in den Wellen, die um 
sie tobten. Er hatte auch den langwierigen Kriegen um 
Syriens Besitz im Jahre 248 ein Ende gemacht, Bogen 
und Spieße zerbrochen. Damals mag man wohl das nahende 
Reich Gottes gefühlt haben und in der Gemeinde der Ruf 
erschollen sein: «Jahwe Zebaoth ist mit uns, der Gott 
Jakobs ist unser Schutz» (Ps. 46). Aber noch war die 
Hoffnung auf Gottes Reich nicht zum lodernden Feuer 
entlammt. Es fehlte der Sturm, der sie entfachte, die 
Bedrängnis des Glaubens, wenigstens für die Gemeinde 
als Ganzes. Gewiß, für den Einzelnen wird, wie die Psalmen 
zeigen, die Not der Seele, hervorgerufen durch innere, uns 
unbekannte Verhältnisse der Gemeinde, auch in der per- 
sischen Zeit, oft gewaltig gewesen sein. Mehr wie einmal 
werden die Frommen um das sie aus der Hand der Gott- 
losen erlösende Gericht gefleht haben. Aber die Gemeinde 
als solche scheint nur selten aufgerüttelt worden zu .sein; 
das galt wohl auch für die Tage, da die Gemeinde unter 
der Herrschaft der Ptolemäer stand. Man hatte sich auch 
Jetzt wie einst unter dem Regime der Großkönige an die 
Verhältnisse gewöhnt. Es brannte ja noch nicht im eigenen 
Haus. Man sah, daß nichts so heiß gegessen wurde, wie 
es gekocht war. Man hatte sich längst eine gewisse 
praktische, nüchterne Lebensbetrachtung angeeignet, die 
alles nahm, wie es kam, und sich über nichts mehr wun- 
derte. Es war ein rationalistischer Nützlichkeitsstandpunkt, 
aber man fuhr äußerlich gut dabei. Man lebte fromm 
dahin, erfüllte Gottes Gebote, es ging einem ja gut dabei. 
Wie es außen zuging, brauchte einen ja nicht weiter zu 





* Auch die Psalmen 48. 76 gehören wohl in die gleiche Zeit. 
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kümmern, zumal Achämeniden wie Ptolemäer sich meist 
als wohlwollende Herren gezeigt und die religiösen Eigen- 
tümlichkeiten des Judentums geschont hatten. So hatte 
man in diesen Kreisen wenig oder gar kein Verständnis 
für die Reich-Gottes- und Messias-Hoffnung. Für sie hatte 
die Furcht Jahwes schon ihren Lohn auf Erden. Von 
einer Vergeltung in der Zukunft war hier keine Rede. 
Diesen Leuten ist ihre praktische Lebensweisheit, ihre an- 
gewandte Religion brauchbarer als die ganze Eschatologie, 
die doch immer enttäuscht hatte, Sie fiel in das Gebiet 
der Träume, die Bilder ohne Wesen sind: <Unweise Leute 
betrügen sich selbst mit törichten Hoffnungen, und Narren 
verlassen sich auf Träume» (Sir. 31, 1). Das ist die 
Stimmung der Weisheitsliteratur. Wie wenig der Glaube 
an Gottes Reich diesen Leuten Trost und Stärke war, 
zeigt selbst das Buch Hiob. Das Leid und die Not, die 
die Hoffnung und der Glaube an das Gericht und Gottes 
Reich so spielend überwindet, löst der Verfasser nur durch 
die brutale Wahrheit, daß Gott machen kann, was er will. 
Kein Lichtblick von einer im Gericht ausgleichenden gött- 
lichen Gerechtigkeit fällt in die Seele des Mannes, der das 
wunderbare Buch schrieb. Die Hoffnung auf Gottes be- 
vorstehende Königsherrschaft, auf seine Hilfe, die er den 
Frommen und Duldern gewähren wird, kann ihm keinen 
Trost gewähren. Das Buch erwähnt die Hoffnung auf das 
Gericht und die Heilszeit nicht einmal, so wenig wie die 
andere Weisheitsliteratur, die eine ganz andere Welt- und 
Lebensanschauung hat, der das Diesseits alles, das Jen- 
seits nichts ist. Die Weisheitsliteratur, die in der aus- 
gehenden persischen Periode entstand und in der an- 
gehenden hellenistischen wohl ihre Blütezeit erlebte, zeigt 
uns jedenfalls, daß es in der jüdischen Gemeinde und 
auch in der Diaspora Leute gab, die ganz anders dachten 
als die nachexilischen «Propheten» und Dichter derPsalmen. 
Diese Richtung scheint in der Diaspora, und zwar wohl 
‚der Ägyptens entstanden zu sein, wo ja die Spruchliteratur 
seit alters eine große Rolle gespielt hatte. Sie ist ent- 
standen in heidnischer Umgebung, der Begriff des «Heiden- 


7 2 Das Gebet 33, 1—22 ist Einschub und im Geist und Stil der 
Psalmen verfaßt. Auch 32,:22—26 stammen nicht von Jesus 
ben Sirach. 
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tums» existiert für sie nicht. Ihre ganze Sittlichkeit 'ist 
eine hausbackene, rationalistische Moral und ihre Religion 
der Glaube an den einen Gott, wie ihn das Gesetz lehrt; 
nur insofern ist ihnen das Gesetz alles, aber ohne die 
messianische Bezogenheit, die ihm von Haus anhaftet. 
Aber die Begründung ihrer Welt- und Lebensauffassung 
entnahm sie selbst dem Heidentum, und zwar der grie- 
chischen Philosophie der Stoa, die damals ihre Blüte er- 
lebte. Die stoische Philosophie war dem jüdischen Geist 
kongenuin, wie denn ihr Stifter Zeno (334—262) selbst 
Semite war. Ihre Ethik hat in der jüdischen Spruchweis- 
heit ihren klaren Niederschlag gefunden, indem sie die 
Frage zu lösen suchte, wie die idealen Ziele, denen man 
nachzueifern hat, sich mit der gemeinen Wirklichkeit ver- 
tragen. Das Ziel ist Glückseligkeit und der Weg dazu, 
in Übereinstimmung mit der Natur zu leben. Und dies 
Leben nach der Natur ist Wissen von der Tugend und 
ihre Betätigung und Unterdrückung des Affekts. Nur der 
vollkommen Weise erreicht das Ziel, ob er arm oder reich, 
krank oder gesund ist, frei oder in Ketten. Dem Weisen 
steht der Tor gegenüber, der sich nicht in Zucht hat. Wir 
brauchen nur statt «Leben nach der Natur» ein Leben 
nach Gottes Geboten und in der Furcht Gottes zu setzen, 
und die ganze Weisheitsliteratur zeigt ihre stoische Beein- 
flussung. Deshalb ist auch die «Weisheit» lehr- und lern- 
bar. Nirgends zeigt sich der stoische Einfluß markanter 
als in der Personifikation der «Weisheit». Was Prov. 8, 
22—36 sie zu den Menschen redet, hätte der griechische 
Stoiker gerade so gut seinen Logos sprechen lassen können. 

Wir verstehen, daß eine solche Literatur für die 
eschatologischen Erwartungen keinen Raum hatte und in 
den Gojim nicht die Heiden sehen konnte, 

Daß die Erwartungen vom Gericht über die Heiden 
nicht von allen Juden geteilt wurde, zeigt das Büchlein 
Jonas. Der Prophet Jonas ist der Typ jener Eiferer um 
Zion, die, wie die Zebedaiden, am liebsten Feuer und 
Schwefel auf die gottlose Heidenwelt herabregnen ließen, 
und die nicht verstanden, daß Gott auch ihr Zeit zur Buße 
gelassen hat, die nicht glauben wollten, daß einmal Ninive, 
die große Stadt, mit ihrem König und dem ganzen Volk 
Gnade vor Gott fand, weil sie sich bekehrte. 
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Aus derselben Opposition gegen die eschatologische 
Strömung mag auch das Büchlein Ruth heraus entstanden 
sein, wenn es nicht nur die prächtige Moabitin Ruth 
schildert, sondern auch klar macht, wie gerade sie durch 
ihre Frömmigkeit die Ahnfrau Davids, des Gesalbten 
Jahwes, wurde. 

Gerade der Verkehr mit der «Heidenwelt», der in 
der spätpersischen und hellenistischen Zeit durch die immer 
mehr wachsende Diaspora größer und größer wurde und 
den Juden nahelegte, sich mit den fremden Völkern zu 
stellen, wird die Opposition gegen die eschatologischen 
«Träumereien» mehr haben wachsen lassen, als wir heute 
noch sehen können. Auch die im Mutterland selbst ent- 
standene starke hellenistische Partei innerhalb der jüdischen 
Gemeinde wird der messianischen Hoffnung nicht das ge- 
ringste Interesse entgegengebracht haben. Aber dafür, daß 
die «Träumereien» nicht aufhörten, ja daß sie ins maß- 
lose zunahmen, sorgten die Heiden selbst, sorgte vor allem 
Antiochos IV. Epiphanes mit seinem Versuch, das Juden- 
tum mit Gewalt zu hellenisieren. Actio est par reactioni. 
Und die Reaktion kam von der messianischen Hoffnung, 
und sie rettete allein die jüdische Religion. 
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8. Kapitel. 
Die transzendente Reich-Gottes-Hoffnung im 
hellenistisch-römischen Zeitalter. 


Als der Einfluß der Ptolemäer auf Palästina zu 
schwinden begann und die Seleukiden ihre eiserne Faust 
auch auf die jüdische Gemeinde legten, flammte die mes- 
sianische Hoffnung zum lodernden Brand auf, der sich 
durch Jahrhunderte nicht löschen ließ. Das Reich Gottes 
(malkuth "elohim) wurde die Parole des Judentums und schien 
sich in der Makkabäerzeit sogar für kurze Zeit in die 
Wirklichkeit umzusetzen. Das Reich Davids war wieder 
erstanden, ja in noch viel größerem Umfang, als es einst 
gewesen war. Der Hasmonäer deuchte der Masse der 'er- 
sehnte Messias zu sein, auch wenn er nicht aus Jesses 
Wurzel war. Aber das eschatologische Feuer brannte den 
neuen Staat, der in seiner Glut entstanden war, auch 
wieder nieder. Doch die römische Herrschaft sorgte dafür, 
daß die Glut nicht erlosch. Mochten die Legionen auch 
den Brand niedertreten, das Feuer glomm insgeheim weiter 
und schlug je und je plötzlich in gewaltiger Lohe wieder 
auf, um schließlich Jerusalem in Schutt und Trümmer zu 
legen. Erst mit dem Untergang des Volkes und seiner 
endgültigen Loslösung von seinem Mutterboden verlor die 
Reich-Gottes-Hoffnung jede praktische Bedeutung, sie wurde 
ein veraltetes Theologumenon. Die gewaltige Feuerglut, 
die vom Zion ausgegangen war und sein Heiligtum schließ- 
lich selbst vernichtet hatte, erstarrte zur kalten Lava. Die 
Rabbinen, die die messianische Hoffnung in ihr theologisches 
Lehrgebäude mit hineinarbeiteten, verhalfen ihr dadurch 
zur Bedeutungslosigkeit. Die synagogalen, in ihrem Kern 
aus der Zeit vor dem Untergang des Staates stammenden 
Gebete um die malkuth und den Messias wurde zur ge- 
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dankenlosen Phrase und haben heute nur dann im Juden- 
tum eine Berechtigung und lebende Kraft, wenn sie sich 
mit der zionistischen Idee verknüpfen. Die Heimkehr der 
Diaspora nach dem Land der Väter ist heute wieder ein- 
mal der Trompetenstoß Jahwes geworden, der das neue 
Reich auf dem Zion begründen soll. Aber das moderne 
liberale Judentum, das sich von der Autorität des Gesetzes 
und der Rabbinen emanzipiert, hat das Recht verloren, zu 
beten: Dein Reich komme. Dieses Gebet hat das Juden- 
tum mit innerer Notwendigkeit dem in seinem Schoß ent- 
standenen Christentum abtreten müssen, denn es verstand 
nicht, den in der hellenistischen Periode bereits ver- 
geistigten Begriff des Reiches Gottes von seiner nationalen 
Gebundenheit zu lösen und einseitig weiter zu bilden. Das 
brachte erst der größte seiner Söhne fertig, Jesus von Na- 
zareth. Und diese absolute Vergeistigung des Reiches Gottes, 
diese Befreiung von allem Irdischen wurde Jesus ermög- 
licht. durch die Verbindung des Reich-Gottes-Gedankens 
mit der iranischen Vorstellung vom «Menschensohn»,! So 
haben sich am Ende der Alten Welt noch einmal Gedanken 
eines nicht semitischen, eines arischen Volkes befruchtend 
auf den jüdischen Geist niedergelassen, um das Höchste 
darzustellen, was auf religiös-sittlichem Gebiet überhaupt 
der Menschheit geboten werden kann, wobei durchaus nicht 
verkannt werden soll, welche Bedeutung der jüdischen 
Religion in diesem sich schon durch Jahrhunderte er- 
streckenden Amalgamierungsprozeß der religiösen Hoff- 
nungen zweier rassefremder Völker zukommt. Aber auf 
der anderen Seite ist nicht zu verkennen, daß die zara- 
thuätrische Reich-Gottes-Hoffnung erst die jüdische auf 
Deutero-Jesaja zurückgehende Hoffnung zu dem Gebilde 
gemacht hat, wie es am Ausgang der persischen Periode 
in die Erscheinung getreten war, und wie wir es kennen 
gelernt haben. 

Auch mit dem Ende der persischen Periode ist diese 
Beeinflussung der jüdischen Eschatologie durch die par- 
sische noch nicht zum Ende gekommen. Ja, im Gegen- 
teil die Beeinflussung wird jetzt noch viel stärker und 
gewaltiger und anscheinend noch bewußter, während vorher 
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die Übernahme parsischer Ideen vielfach eine mehr unbe- 
wußte war. Es ist eine eigentümliche Erscheinung, die wir 
oft beobachten können, daß Staaten und Völker auf fremde 
Nationen erst dann ihren kulturellen und geistigen Einfluß 
recht ausüben, wenn erstere politisch zusammengebrochen 
sind. Die Kultur des alten Hellas wurde der Alten Welt 
im großen erst übermittelt, nachdem seine staatliche Selb- 
ständigkeit ein Ende erreicht hatte, als Philipp von Make- 
donien sie für immer beseitigt hatte. Und Roms Kultur 
wurde den Deutschen erst im wahren Sinne zu eigen, als 
seine Weltmacht unter den Schlägen der Germanen zu- 
sammenbrach. Es sieht fast wie ein Naturgesetz aus, daß 
Völker erst dann aus ihres Geistes Schätzen Goldkörner in 
Fülle ausstreuen können, wenn sie auf die irdischen Güter 
verzichtet haben oder haben verzichten müssen. Auch die 
religiösen Ideen der parsischen und im weiteren Sinn der 
iranischen Religion finden erst eine unerhörte Verbreitung 
in der gesamten Welt des sterbenden Altertums, als die 
persische Monarchie zusammengebrochen war. Das mag 
in diesem Fall zusammenhängen mit geistigen Strömungen, 
die innerhalb der parsischen Religion jetzt ihren Höhe- 
punkt erreichten, und die ihren schriftlichen Niederschlag 
in den uns in der Pehleviliteratur überlieferten Spekula- 
tionen fanden!, während die vorhergehende Periode noch 
wesentlich unter dem Einfluß des jüngeren Awesta stand, 
wie dieses auch damals in der Hauptsache entstanden 
sein wird. 

Entsprechend dem religiösen eschatologischen Stoff, 
mit dem sich die parsischen Theologen in der hellenistischen 
Zeit befaßten, und der Art, in der sie ihn literarisch ver- 
werteten und ausbauten, bildete sich nun auch im Juden- 
tum die eschatologische Erwartung in eine ganz neue Form. 
Gewiß, die «prophetischen» Ergüsse, wie sie die jüdischen 
Schriftgelehrten in der persischen Periode literarisch ge- 
schaffen hatten, hörten auch jetzt noch nicht ganz auf, 
aber sie traten doch fast ganz zurück.” Auch das Zeit- 

.. : Das gilt auch, trotzdem die Pehlevi-Literatur wesentlich jünger 
ist und in die christliche Zeit hineingehört. Ihre uns meist verloren 
gegangenen und von ihr: kommentierten Vorläufer gehören in die 
vorchristliche Zeit. 

?® Es ist sicher nicht angängig, mit Marrı einen so großen Teil 
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alter der Psalmen ist als solches dahin, mögen auch noch 
vereinzelt Psalmen gedichtet sein wie in der Zeit der 
Religionsverfolgung und selbst noch in den Tagen des 
Pompejus, wie die uns in griechischer Übersetzung er- 
haltenen sogenannten salomonischen Psalmen. Aber diese 
ganze Literaturgattung ist für unsere Periode nicht mehr 
charakteristisch. Die Volksfrömmigkeit findet ihre eschato- 
logische Entladung nicht mehr in der ]yrischen Dichtung 
der Psalmen, sondern vor allem im formulierten Gebet, das 
in den aus der Psalmenliteratur übernommenen Redewen- 
dungen um das Kommen des göttlichen Reiches betet. Aber 
charakteristisch ist auch das beginnende Synagogalgebet für 
unsere Zeit nicht. Charakteristisch für unsere Zeit ist viel- 
mehr die Apokalyptik. Sie hat mit der Prophetie der nach- 
exilischen Zeit nur die Anonymität, gemeinsam, denn auch 
der Pseudonym schreibt anonym. 'Sie ist ein eigenartiges 
Gebilde, unjüdisch in jeder Beziehung nach Form und 
Inhalt. An der Form haben zweifellos diesogenannten ägyp- 
tischen Prophetien der Spätzeit ihren Anteil gehabt, wie die 
Weissagungen des Lammes, des Töpfers, des Amenophis und 
die demotische Chronik!, aber auch vor allem parsisch- 
eschatologische Literaturwerke in der Art des freilich viel 
späteren Arda Wiraf.” Aber gerade ein Arda Wiraf zeigt 
uns, wie stark auch inhaltlich die parsisch-eschatologische 
Literatur auf das Judentum wirkte. Eine solche antike «Gött- 
liche Komödie» reizte mit Gewalt den jüdischen Geist zur 
Nacheiferung. Und die angeblichen Enthüllungen an 
Zarathustra über das kommende Gericht, über Paradies 
und Hölle, wie sie uns in der Pehleviliteratur so zahlreich 
erhalten sind und sicher schon in vorchristlicher Zeit um- 
liefen, haben den jüdischen USER reichlich Modell 
‚die ie beliebte Art, die vaticinia post evenium it echten 
Weissagungen zu verbinden; jene müssen als Beweis dafür 
herhalten, daß auch diese, die sich mit dem Gericht und 
dem Reich Gottes befassen, eintreffen werden. Und mit 
alledem verbinden sich nun die nationaljüdischen Er- 
wartungen von der Heimkehr der Diaspora, dem neuen 
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Jerusalem, der Weltherrschaft des jüdischen Volkes, ver- 
binden sich die schon früher übernommenen und in Ver- 
bindung mit jüdischen Ideen getretenen parsischen Ideen 
vom Endgericht über die Gottlosen und Heiden, über die 
Umgestaltung der Natur und erhalten eine viel bevorzugtere 
Stelle im eschatologischen Gebäude. Andere Ideen, die nur 
ganz vereinzelt am Ende der persischen Periode auftreten, 
wie die von der Auferstehung, nehmen jetzt einen breiten 
Raum ein. Vor allem aber spielen jetzt Paradies und 
Hölle im Judentum dieselbe gewaltige Rolle wie im Parsis- 
mus, sie sind die Krone der Gerichtsvorstellung. 


Scharf scheidet die Apokalyptik nach parsischem Vor- 
bild einerseits zwischen dem, was war und ist, und andrer- 
seits zwischen dem, wie es sein und kommen wird. Ge- 
wiß, der zeitliche Unterschied war auch der jüdischen 
Erwartung nicht in der persischen Periode verborgen, er 
beherrschte ja, wie wir sahen, die ganze Zukunftshoffnung. 
Aber nun macht man den Schnitt gleich gründlich. Ver- 
gangenheit und Gegenwart haben mit der Zukunft nichts 
mehr gemein, außer da, wo die alten nationalen Erwartungen 
sich mit den parsischen Ideen verbinden. Die Herkunft 
dieser scharfen Scheidung zwischen den zwei Welten aus 
dem Parsismus liegt auf der Hand. An Stelle Angra 
Mainyus wird dereinst Ahura Mazda als Alleinherr treten. 
Der böse Gott hat augenblicklich allein das Regiment, 
aber einst kommt die Zeit, da er vom guten Gott ver- 
nichtet wird. Zum erstenmal wird dieser grundsätzliche 
Gegensatz zwischen Gegenwart und Zukunft scharf in dem 
165/64 entstandenen Danielbuche ausgesprochen.” Dem 
Reiche der Welt steht das Reich Gottes oder das Reich 
der Heiligen, wie es heißt (7, 27), gegenüber und wird 
jenes in Kürze ablösen. Und dieses Reich der Welt ver- 
körpert sich für den Verfasser wieder in einzelnen auf- 
einander folgenden Weltreichen, die den vier Perioden ent- 
sprechen, in die nach dem Dinkard das von Zarathustra 
eröffnete Millenium zerfällt, und die golden, silbern, stählern 


‘ Mag der Grundstock des Buches auch im 3. Jahrhundert 
entstanden sein, sein jetziges eschatologisches Gepräge hat es erst 
in der Zeit der Religionsverfolgung unter Antiochos IV. erhalten, s. 
E. Meyer, Ursprung II, S. 185ff. a ’ 
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und mit Eisen gemischt sind.! Es sind die chaldäische, 
das medisch-persische und das griechische Weltreich, eigent- 
lich nur drei, aber dem parsischen Schema zuliebe zu 
vieren gemacht, so in der Statue des Traumes in Kap. 2? 
oder in den vier Tieren, die in der Vision des siebenten 
Kapitels aus dem Meere steigen. Aber die vier sich ab- 
lösenden Weltreiche bilden doch im Grunde nur wieder 
ein einziges Gott feindliches Weltreich; sie werden, obwohl 
sie doch aufeinander folgen, zusammen vernichtet. Sie 
bilden eine Statue, die der Stein ohne Zutun von Menschen: 
hand zertrümmert (2, 34f. 44f.). Und wenn in Kap. 7 
es sich schließlich nur um das letzte schreckliche Tier. 
und seine Beseitigung dreht, so gehören die anderen doch 
auch zu ihm, denn mit ihm wurde auch ihnen die Macht 
entzogen und ihnen Lebensdauer auf Zeit und Stunde 
bestimmt (V.12). Aber doch ist dem Verfasser des Daniel- 
buches noch nicht völlig klar geworden, daß im Grunde 
es nur ein einzigesWeltreich gibt, das sich im Gegensatz 
zum Reich Gottes befindet. Die Vielheit überwiegt noch 
die Einheit. Das zeigt auch Kap. 8, wo im Gegensatz zu 
Kap. 2. 7 nur von zwei Weltreichen, dem persischen und 
griechischen, die Rede ist, dargestellt unter Widder und 
Ziegenbock, den Bildern des Tierkreises.” Mögen nun aber 
auch die phantastischen Tiere von Kap.7, der Löwe mit 
Adlerflügeln, der Bär mit den drei Rippen im Maul und 
der Panther mit vier Vogelflügeln und vier Köpfen aus 
der babylonischen Anschauungswelt stammen, in ihrem 
Gegensatz gegen den wahren Gott sind es doch wieder die 
nur in babylonische Gewänder gekleideten Dämonen des 
parsischen Glaubens, vor allem wird das vierte schreckliche 
Tier wohl der drachengestaltige Azi Dahak, bzw. der 
schlangengestaltige Azi sein.* Denn wie dieses Ungeheuer 
beim letzten Gericht erschlagen wird, so wird auch: in 








1752202 8: 12611. 

2 Auch Hen. 52,3ff. werden die heidnischen Reiche als Berge 
von verschiedenen Metallen dargestellt, die vor den Auserwählten 
Gottes wie Wachs dahinschmelzen. Hen. 52 ist deutlich von Daniel 
abhängig. 

3 Die einzelnen Völker der Alten Welt wurden von Osten nach 
Westen auf die einzelnen Tiere des Br a s. En. Vi 
a.a. O., S. 194. : 
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Dan. 7 dem schrecklichen Tier seine Macht entrissen, daß 
sie «auf ewig zerstört und vernichtet ist» (V.26). 

Parsisch ist auch die ganze Vorstellung vom Gericht 
über das schreckliche Tier. Die Bücher werden auf- 
geschlagen (7,10)!, der Feuerstrom, der vom Gerichtsthron 
sich ergießt (7,10), ist ursprünglich als das dieWelt und 
die Ungeheuer vernichtende Feuer des parsischen Glaubens 
gedacht. Auch der Hochbetagte an Jahren, dessen Gewand 
weiß wie Schnee und dessen Haupthaar rein wie Wolle 
ist, und der sich auf den Thron niederläßt (V.9), ist von 
Haus aus nicht der Gott Jahwe, den sich die Juden nie- 
mals so vorgestellt hätten, sondern Ahura Mazda, den 
die Perser, so wie Dan. 7, 9 beschreibt, abbildeten.? 

Mit dem Weltgericht, das den Gott feindlichen Welt- 
reichen ein für allemal ein Ende bereitet, beginnt Gottes 
Reich. Es ist der Stein, der sich ohne Zutun von Menschen- 
hand loslöst und das Bild zertrümmert, der zu einem Berge 
wird und die ganze Welt anfüllt (2, 35). Der Gott des 
Himmels richtet es selbst auf, und es wird in Ewigkeit 
nicht zerstört, sondern ewig bestehen (2,44). So könnte 
dieses Reich Gottes ganz jenseitig, ganz transzendent sein. 
Dazu würde auch Kap. 7 passen, wenn hier vom Reich 
Gottes die Rede wäre, das in den Wolken des Himmels, 
aussehend «wie ein Mensch» (k°bar ’enas)”, kommt und bis 
zu dem Alten an Tagen gelangt (V. 13). Aber der ur- 
sprüngliche Text von 7, 9. 10. 13. 14 redete nicht vom 
Reich Gottes‘; erst der, welcher das Lied in den Zusammen- 
hang einfügte, hat den «Menschensohn» zur Baoneia To 
VeoU gemacht, indem er «wie ein Menschensohn> schrieb. 
Und doch fließt auch dem Bearbeiter wieder das trans- 
zendente, vom Himmel kommende Reich Gottes mit dem 
nationaljüdischen Reich zusammen, nur daß dieses ein 
Reich der Heiligen wird: «Die Heiligen des Höchsten 





28. 0. 8.80.90. 98. 

2 S. Ep. Meyer, Ursprung I, S. 199. 

® Die wörtliche Übersetzung «wie ein Menschensohn» ist nicht 
korrekt, da im aramäischen bar ’ena$ stets den einzelnen Menschen 
meint; ’ena$ ist kollektiv, die «Menschheit». 

* Wenn das Subjekt von V. 13 das Reich wäre, kann dieses 
nicht nach V.14 das Reich (malkutheh) erhalten. Im übrigen siehe 
unten Kan. 10, 
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werden das Reich (malkutha) erhalten und werden das Reich 
für alle Ewigkeit in Besitz nehmen» (V. 18), «und das 
Reich (malkutha) und die Macht und die Größe der Reiche 
(malk°vath) unter allem Himmel wird dem Volk der Hei- 
ligen des Höchsten gegeben werden; sein Reich ist ein 
ewiges Reich (malkutheh malkuth “alam), und alle Mächte 
werden ihm dienen und gehorchen» (V. 27). 

Mit dieser Gleichstellung der überweltlichen Baonkeia 
toü Yeo0 und der Herrschaft des jüdischen Volkes, wie 
sie beide nach dem Weltgericht erwartet wurden, hängt 
nun auch wohl ein doppeltes zusammen, einmal, daß sich 
in Daniel noch keine Terminologie für die beiden Reiche, 
die sich gegenüberstehen, findet. Wohl ist des öfteren 
von der malkuth Gottes die Rede, aber ihr Gegenpart, das 
Reich dieser Welt oder des Bösen oder ähnliches, findet 
sich noch nicht, so scharf der Gegensatz zwischen den 
Weltreichen und dem Reich Gottes auch herausgearbeitet 
wird. Und das hängt mit einem anderen zusammen. 
Noch fehlt «der Fürst dieser Welt», der dem König der 
kommenden Welt gegenübersteht. Noch hat man nicht 
gewagt, Angra Mainyu als den Satan, den Widersacher 
Gottes, in den jüdischen Glauben einzuführen. Gewiß, er 
hat seine Vorläufer: Wie das dem Reich Gottes gegenüber- 
stehende Weltreich vom Verfasser in vier sich ablösende 
Einzelweltreiche aufgelöst wird, so auch sein Gott in meh- 
rere Götter. So hören wir von den Schutzengeln des 
persischen und griechischen Reiches (10, 20), mit denen 
Michael, der Schutzengel des jüdischen Volkes, kämpft 
(10, 21. 12, 1). Die sich bekämpfenden Engel sind an 
Stelle von Ahura Mazda und Angra Mainyu getreten. 

Hat so zwar das Buch Daniel noch nicht die letzten 
Konsequenzen aus dem gewaltsamen Schnitt gezogen, den 
es zwischen der Zeit der Weltreiche und des Reiches Gottes 
gemacht hat, so hat es doch wenigstens den Anfang ge- 
macht zu einer von der Reich-Gottes-Hoffnung aus ge- 
wonnenen Welt- und Geschichtsauffassung, die der Folge- 
zeit ihren Stempel aufdrückte und die Hoffnung auf die 
Bacıeia ToÜ deou in das Schema zweier konträrer Welten 
hineinzwängte." Gegenüber treten sich fortan «diese und 
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jene Welt» (hebräisch: ha‘olam hazze und ha'olam habba’, 
‚aramäisch: ha'alma hadden und ha’alma d’ate), 6 ailıv o0rog 
und ö oiwv Epxöuevog, wie sie die jüdische Terminologie 
nennt. Zweifellos ist diese schon in der vorchristlichen 
Literatur nachweisbar.” Ganz abgesehen davon, daß sie 
sich inhaltlich schon im Buch Daniel findet, wie wir sahen, 
so findet sich der Ausdruck schon in dem wohl mit Daniel 
gleichzeitig entstandenen Tobiasbuch: xoi makıv EXenoeı 
WÜTOLS Ö YEög Kai ETIOTPEWEI AUTOUG Eig TNV YÄv, Kal OUK 
OIKOdOHNCOUCIV TÖV OIKOV, OUX 010g 6 TIPÖTEPOG, Ewg rrAN- 
PWIWOIV Kalpoi TOoU oiWvog (14, 5).” Aus etwas jüngerer 
Zeit mögen Testamentum Ruben 6,8 stammen mit seiner 
tekeiwoig xpövwv und Test. Levi 10, 2 mit der auch in der 
neutestamentlichen Literatur (Mtth. 13, 39. 40. 49. 24, 3. 
28,20. Hebr.9,26) vorkommenden ouvrelaa TWV aiwvwv.? 
Ähnlich lesen wir in der kurz nach dem Tode Herodes 
des Großen (4 a. Chr.) entstandenen Assumptio Mosist: 
«wenn sich das Ende der Tage vollendet» (1, 18) und 
finientur tempora, momento finietur cursus annorum (oder 
aevi) 7,1. An allen diesen Stellen ist vom Ende dieses 
Äons die Rede, jedenfalls beweisen sie uns das Vorhanden- 
sein der Terminologie schon in vorchristlicher Zeit im 
Judentum. Zweifellos war sieschon Allgemeingut geworden, 
auch über Palästina hinaus. Keinesfalls hätte sonst Paulus 
so häufig von 6 oiwv oüTog als dem augenblicklichen 
Weltzustand (Röm. 12, 2. 1. Kor. 1, 20. 2, 6. 8. 8, 18. 
2.. Kor. 4, 4) bzw. von 6 oiWv &veorwg (Gal. 1,4) oder 
ö vöv koıpös (Röm. 8, 18) oder 6 xöonog oütog (1. Kor. 
3, 19. 5, 10. 7, 31, vgl. 1, 27£.) geredet. Natürlich ist 


1 Anders G. Darman, Worte Jesu, 1898, S. 120ff. 

? So in AB; Sinaiticus hat &wg Tod xpövov od Av mAnpwäh 
xpövog TWV KoıpWv, das ist eine andere Übersetzung des aramäischen 
Originals. Wenn unsere Apokryphen und Pseudepigraphen im Ori- 
ginal vorlägen, würde man sicher über die Einheitlichkeit der Ter- 
minologie staunen; xaıpoi, xp6övor und alWwves werden oft dasselbe 
Wort “alam wiedergeben. Sa 

% Griechische Ausgabe der Testamente von R. H. CHarıss, 

The Greece versions of the Testaments of the twelve Patriarchs, 1908; 
von demselben the Testaments of the twelve Patriarchs translated 
1908; deutsche Übersetzung in Kaurzsch, Apokryphen und Pseudepi- 
graphen des Alten Testaments, 1900. 

4 Bei KauzzscH a.a. O. 
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ihm dieser Äon movnpög (Gal.1,4), und es versteht sich, 
wenn er die Christen, eis oüg TA TE&AN TWV alWvwv KaTNv- 
tnkev (1. Kor. 10, 11), im Hınblick darauf warnt. So 
können wir uns nicht wundern, wenn sich die Termino- 
logie auch in nichtpaulinischen Briefen findet, so ö6 vüv 
aiwv (1. Tim. 6, 17. Tit. 2, 12), 6 aiwv TOD x6ouou 
toutouv (Eph. 2, 7), oi aiwves oi Emepxönevor (Eph. 2, 7) 
oder ovvrelaıa TWv aiwvwv (Hebr. 9, 26, vgl. 6, 5). 

Schwieriger ist die Frage, ob Jesus die Terminologie 
gebraucht hat, oder ob sie, wo sie die Evangelisten bieten, 
nicht auf deren Kosten zu setzen ist. An und für sich 
wäre jenes durchaus denkbar, wenn sie schon vor ihm in 
jüdischen Volkskreisen bekannt war. Auch würde sie zu 
seiner Auffassung vom Satan stimmen.! Aber bei allen 
Stellen erheben sich schwerwiegende Bedenken äußerer 
und innerer Art. 

Wenn Mk. 10, 30. Luk. 22, 30 der Verzicht auf die 
irdischen Güter dem Gewinn nicht nur Ev TW KampW TOUTW, 
sondern auch Ev tW alwvı TW Epxouevw gegenübergestellt 
wird, so fehlt die Terminologie Mtth. 19, 29. Aber das 
könnte absichtliche Verkürzung sein. Doch das ganze über- 
lieferte Wort macht den Eindruck, daß es in der Gemeinde 
geprägt ist, in dieser findet der Christ «Brüder und 
Schwestern, Väter und Mütter in großer Zahl und auch 
Häuser und Äcker, insofern als in der Gemeinde der Be- 
sitz, wenigstens in der Idee, ein gemeinsamer ist». Auch 
die Auffassung vom irdischen Lohn ist für Jesus sehr zu 
bezweifeln.”? In Mtth.12,32 ist das o0k dpedngern autW 
OUTE Ev TOUTW TW aiwvı oUTE Ev TW uelkovri sicher auf 
Konto des Evangelisten zu setzen und aus dem oük £yxeı 
Äpegıv eig Tov ailva von Mk. 3,29 geflossen?, wie denn 
überhaupt der Markustext an unserer Stelle der ursprüng- 
lichere ist. Die vioi TOO aiWwvog ToVTou von Luk. 16, 8, 
die klüger sind als die vioi TOO PwrTög, stammen auch 
schwerlich aus Jesu Mund: «Die Ausdrücke haben fast 
IRRE Färbung».* Dasselbe gilt von den vioi Toü 


25. u. '% 285, 

2 Bousset, Schriften des N.T. übersetzt und erklärt, 2, Aufl, 
Ss. 171. 

® Darman a.a. O., S. 120. — Are Luk. 12, 10 geht Bi Mk. 

4 Bousser a. a. O., S. 471. f 
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aiWvog ToUTOU, die freien und sich freien lassen, und den 
KATAZIWIEVTES TOU MWVOG EKEivou TUXEIV Kol TAG AvaoTd- 
oewg TÄG EK verpWv, die nicht freien und sich nicht freien 
lassen (Luk. 20,35). Die Ausdrücke fehlen Mtth. 22,30. 
Mk.12,25 und sehen wie Füllung aus, obwohl sie Jesus 
gebraucht haben könnte. Auch die u£pıuva TOD aiWvog 
in Mtth. 13, 22 (Mk. 4, 19: uepıuvaı) stammt so wenig wie 
die ganze Deutung des Gleichnisses von Jesus. Speziell 
nur bei Mtth. findet sich der Ausdruck ouvrelea ToÜ 
aiWvog (ToUTou), 13, 39.40.49. 24,3. 28, 20. 

Jedenfalls war der christlichen Gemeinde der Ausdruck 
als ein aus dem Judentum überkommener ganz geläufig. 
Das zeigt das uns in den Pirke Aboth 2, 7 überlieferte 
Wort Hillels, des älteren Zeitgenossen Jesu: «Wer sich 
die Worte des Gesetzes erwirbt, erwirbt sich das Leben 
der zukünftigen Welt.» Aus derselben Zeit mag 1.Hen. 
71,15 «er ruft dir Frieden zu im Namen der zukünftigen 
Welt» stammen.! So können wir uns nicht darüber wun- 
dern, wenn die Terminologie in dem aus der Zeit kurz vor 
70. n. Chr. entstandenen slawischen (II.) Henochbuch? oder 
den kurz nach 70 stammenden Apokalypsen IV. Esra und der 
syrischen Baruchapokalypse (II. Bar.) ganz zu Hause ist. 
«Der Höchste hat nicht einen Aeon geschaffen, son- 
dern zwei» (IV. Esr. 7, 50, vgl. II. Bar. 83,8). Um der 
Menschen willen, zumal der Gerechten willen, ist «die 
erste Welt geschaffen» (IV. Esr. 6, 50, vgl. 7, 11. 8, 1). 
Aber seit Adams «Fall sind die Wege in diesem Aeon 
schmal und traurig und mühselig geworden, elend und 
schimm und voll von Gefahren und nahe an großen 
Nöten» (IV.Esr.7,12). «Dieser Äon ist voll von Trauer 
und Ungemach» (1V. Esr. 4, 27. II. Bar. 15, 8), ein «Äon 
der Schmerzen» (II. Hen. 66, 6). Aber bereits ist er alt 
geworden und hat seine Jugend verloren (IV.Esr.5,50.54. 


! Ich zitiere 1. Henoch nach der Übersetzung bei Kaurzsch, 
ebenso IV. Esra und II. Baruch; zu den zwei letzten ist jetzt hinzu- 
zuziehen: Die Apokalypsen des Esra und des Baruch in deutscher 
Gestalt von Br. VıoLer 1924 (Die griechich-christlichen Schriftsteller 
der ersten drei Jahrhunderte B, 32) und B. 18 (1910), der die Text- 
herstellung von IV. Esra gibt. 
 % Übersetzung von N. Bonwersch in Göttinger Abhandlungen 
N. F. 1, 3 (1897). 
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14, 16. II. Bar. 83, 6. 85, 10), er ist vergänglich 
(IV. Esr. 4, 10. II. Bar. 48, 50) und eilt mit Macht seinem 
Ende zu (IV. Esr, 4, 26. 6, 20, II. Bar. 20, 1), wie Gott 
es bestimmt hat. 

Gott allein kennt das Ende schwindender Perioden 
(II.Bar.54,1) und das Nahen neuer (II. Bar. 81, 4. 83, 1), 
mag er auch seinen Lieblingen wie Henoch, Esra, Baruch 
und anderen es enthüllen. Nach seinem Plan kommt das 
Ende und ist schon nahe (IV. Esr. 7, 33. II. Bar. 20, 7. 
82, 2. 83, 1), das Ende der Welt (II. Bar. 54, 21. 58, 8. 
69, 4. 83, 7), die Endpunkte der Zeiten und Perioden 
(II. Bar. 83, 6). «Alsdann werden vernichtet alle Zeiten 
und Jahre, und fortan wird weder ‚Monat noch Tag 
sein, noch Stunden werden hinzugetan, und fortan werden 
sie nicht gerechnet» (II.Hen.65,7). Um sind die Zeiten 
(IV. Esr.14,9), sie vollenden sich (II.Bar.40,3). Und in 
diesem Sinne redet der Apokalyptiker immer wieder vom 
«Ende der Zeiten» (IV.Esr.3,14. IL. Bar.13,3.21,8.27,15. 
29,3. 30,3. 76,2), von den «letzten Zeiten» (II. Bar. 
76,5. Apok.Mos.13!) oder der letzten Zeit (II. Bar.41,6). 
Auch Ausdrücke wie der letzte Tag (Apok. Mos. 41) oder 
die letzten Tage (Test. Dan. 5, 4) erklären sich nur aus der 
Äonenterminologie und nicht etwa aus der Übernahme des 
biblischen Ausdrucks acharith hajjamim?, der jetzt zweifel- 
los als das Ende dieses Äons gefaßt wurde. 

Und das Ende des ersten Äons kommt allein durch 
Gott (IV.Esr.6,6), wenn die Zahl der Gerechten voll ist 
(IV. Esr. 4,36. II. Bar. 30,2. I.Hen. 47,4) oder die Zahl 
der Märtyrer (Apok. Joh. 6, 9ff.), oder auch wenn eine 
bestimmte Anzahl von Menschen geboren ist (II. Bar. 23, 
4f.), vor allem aber, wenn ein bestimmtes Maß der Zeiten 
angefüllt ist: 

«Er hat auf der Wage den Äon gewogen, 

Er hat die Stunden mit dem Maße gemessen 

Und nach der Zahl die Zeiten gezählt. 

Er stört sie nicht und weckt sie nicht auf, 

Bis das angesagte Maß erfüllt ist» (IV. Esr. 4, 36f., 


1 Die fälschlich Apokalypse Mosis genannte Schrift gehört zur 
Adamsliteratur und mag aus derselben Zeit wie die Vita Adae 
stammen. Ihre Übersetzung s. bei Kautzsch. 

2252018: 004, 


v. Gall, Boaoıeia Tod Yeol. 18 
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vgl. 11, 44. Sap. 11,20. II.Bar. 48,2). Dies Maß ist das 
mAnpwpa toD xpövou von Gal.4,4, Fe. Eph. 1,10, mit dessen 
Vollsein diese Welt ihr Ende erreicht hat, vol, Mk. 1,15. 
Aber mit dem Ende dieser Welt ist noch nicht das Ende 
überhaupt da (IV.Esr.7,112), «der Tag des Gerichtes ist 
das Ende dieser Welt und der Anfang der kommenden 
ewigen Welt» (IV. Esr. 7, 113). 

Diese «kommende Welt» ist die «Zeit, die nicht 
vergeht», «die Periode, die ewig bleibt, die neue Welt» 
(II. Bar. 44, 11f.), «der endlose Äon» (II. Hen. 66, 6. 
(IT. Bar. 48, 50), «die unsterbliche Welt» (II. Bar. 51, 
3), «der eine Äon» (II. Hen. 65, 8), der deshalb auch. 
«der große Äon» heißt (IV. Esr. 7, 13. II. Hen. 58, 5 
[Rec. BJ. 61, 2. 65, 8. 10 [Rec. B]). Es ist die Welt, 
die jetzt unsichtbar und verborgen ist (II. Bar. 51, 8). 
Seine Wege sind im Gegensatz zu denen dieses Äons <breit 
und sicher und tragen die Früchte des Lebens» (IV. Esr. 
7,13). «Jene zukünftige Welt ist eine Krone in großer 
Herrlichkeit» (II. Bar. 15, 8). Wenn «diese Welt» für 
viele geschaffen ist, so die zukünftige nur für wenige 
(IV. Esr.8, 1.3. 55. 9, 15. 10,10, vgl. Mtth. 20, 16. 22, 14). 
Der zukünftige Äon ist für die Frommen bestimmt 
(IV. Esr. 4,27. 9,13. II. Bar. 14,13. 15,7. 42,7. 44,12.15: 
83,5). 

In die Zeit von IV. Esr. und II. Bar. führen uns 
auch tanaitische Rabbinen wie Jochannan ben Zakkai, 
Eleasar aus Modin und Eleasar ben Sadok. Jochannan 
b. Zakkai! bemerkt zu Gen. 15, 18 (BereSit Rabba 44), 
daß Gott dem Abraham in seiner Zukunftsvision wohl 
diese Welt, aber nicht die zukünftige geoffenbart habe 
(andersIV. Esr.3, 14. II. Bar.4,4). Eleasar aus Modin? findet 
in Ex. 16, 25 unter den sechs Gaben als Lohn der Sabbat- 
heiligung «die zukünftige Welt» und «die neue Welt», 
neben dem Heiligen Land, dem davidischen Königtum, 
dem Priestertum und Levitentum. Derselben Gaben erfreut 
sich nach Ex.18,9 auch Jethro. Eleasar ben Sadok sagt 
zu seinem durch Vermittlung Jochannans b. Zakkai von 
den Ärzten geretteten Vater: «Vater, gib ihnen ihren Lohn 








- 2 W. BAcHEr, Die Agada der Tannaiten, B.I. Von Hillel bis 
Akiba, 2. Aufl., 1901, S. 33, 
2 Ebds. S.195. 
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in dieser Welt, damit sie kein Verdienst in der kommenden 
Welt durch dich haben.»! Nach ihm wird das Leben 
Belsazars gerettet werden «aus dieser Welt und aus der 
zukünftigen Welt.» 

Auch die Aussprüche dieser Rabbinen, die sich leicht 
vermehren ließen, zeigen ebenso wie das gleichzeitige 
Prophetentargum das Vorhandensein der Terminologie.’ 

Diese Terminologie stammt nun, wie R. REITZENSTEIN 
erwiesen hat, aus dem Iranischen* und geht in ihrem 
tiefsten Grund zunächst auf die Vorstellung vom Ewig- 
keitsgott Zarwan zurück. Aus der doppelten Betrachtung 
des Begriffs der Ewigkeit und Unendlichkeit, entweder für 
sich oder in der Verbindung mit der Welt, mußten zwei 
aiwves werden; ihre Scheidung wurde bewirkt durch die 
Welterneuerung. Wenn REITZENSTEIN nun aber doch wieder 
meint, «zwei oiWveg im Vollsinn werden nicht daraus und 
scheinen auch nicht recht entwickelt»°, so begeht er den- 
selben Fehler wie die, welche das Vorhandensein des 
Äonenglaubens in vorchristlicher Zeit leugnen, weil die 
Terminologie fehlt oder sich nur vereinzelt findet. Eine 
Sache ist oft vorhanden, ohne daß sie genau mit Worten 
um- und beschrieben wird, Schon die Tatsache, daß man 
das nAnpwua ToÜ xpövov, die Zeit bis zum Eintreten des 
Reiches Gottes berechnete®, zeigt klar, daß tatsächlich die 
religiöse Vorstellungswelt des Parsismus mit zwei Äonen 
rechnete, wobei es ganz gleichgültig ist, ob für diese eine 
Terminologie schon vorhanden war. Und wenn Zarwan 
der Gott der langen Herrschaft von 12000 Jahren ist, 
weil so lange die Welt besteht, so wird er doch damit 
zum Ö alWVv OVTOog. 

Wie sehr die jüdisch-christliche Literatur in ihrer Lehre 
von den zwei Äonen vom Parsismus ahbängig ist, zeigt 


1 Ebds. S. 47. 

2 Ebds. S. 48. 

3 Darman a. a. O., S. 122 führt aus dem Targum folgende 
Stellen an: 2. Sam. 7, 19. 29, 28. 23, 5. 1. Reg. 5, 13. Jer. 50, 39. 
Mal. 3, 6. 

4 Das iranische Erlösungsmysterium. S. 231. 

5 {n seinem Aufsatz «Iranischer Erlösungsglaube>, ZNW. XX 
(1921),$. 15 gesteht Reırzensteın das Vorhandensein der beiden Be- 
griffe, also der Terminologie im Iranischen zu. 

62ST0,8, 1281. 
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sich darin, daß auch sie die Zeitdauer dieses «Äons» zu 
berechnen sucht. Im allgemeinen scheint die Auffassung 
geherrscht zu haben, daß «dieser Äon» einen Zeitraum 
von 6000, bzw. 7000 Jahren umfaßte. Wenn die LXX 
wirklich Peleg im 3000sten Jahr Adams sterben ließ, weil 
sie wußte, daß peleg «Hälfte» heißt, also diesen Äon auf 
6000 Jahre festsetzte!, so würde dies beweisen, daß auch 
die ägyptischen Juden der ersten Ptolemäerzeit eine escha- 
tologische Chronologie kannten. Wahrscheinlich ist dies 
ja nach dem früher Bemerkten.” Ausgesprochen wird der 
Bestand «dieser Welt» auf 6000 Jahre erst in einer aus 
nachhadrianischer Zeit überlieferten Berechnung: «In der 
Schule Elijahus wurde gelehrt: 6000 Jahre wird die Welt 
bestehen: 2000 Jahre das Chaos (d. h. die Epoche der 
Unwissenheit, ähnlich der arabischen gahilije. Es ist die 
Zeit von Adam bis Abraham, in der die Thora noch un- 
bekannt war...): 2000 Jahre der Thora und 2000 Jahre 
der messianischen Zeit». Diese 6000 Jahre scheinen mir 
aber zweifellos schon viel früher im Judentum bekannt 
gewesen zu sein und dürften mit der parsischen Welt- 
chronologie zusammenhängen. NÖLDERE hatte, wie wir 
sahen t, festgestellt, daß die Chronologie der Nachträge des 
Priesterkodex auf ein Weltschema von 4000 Jahren zu- 
rückgeht. Diese 4000 Jahre sind aber die Periode von 
3000 Jahren des parsischen Schemas, die die ganze Sagen- 
geschichte bis auf Zarathustra umfaßt, plus dem ersten 
durch Zarathustra eröffneten Jahrtausend der vierten 
Periode.?° Erst mit dem zweiten Jahrtausend der vierten 
Periode kommt der erste parsische SaoSyant. Es würde 
also genau wie in der parsischen Menschheitsgeschichte 
mit dem Jahr 5000 nach dem Priesterkodex das Reich Gottes 
und nach der rabbinischen Überlieferung der Messias 
kommen, dessen Zeit noch zu «diesem Äon» gehört. So gut 
Theopomp eine Überlieferung kannte®, die die erste Periode 


1 P, pe Lasaroe, «Altes und Neues zum Weihnachtsfest» in 
Mitteilungen IV. (1891) S. 335. 

SISEONS 7A 

3 Jos. KrLAusneRr, Die messianischen Vorstellungen des jüdischen 
Volkes im Zeitalter der Tannaiten, 1904, S. 28ft. 

*.S..0. S. 207. 

2570.18. 125% 
°S. 0. S. 124. 
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ignorierte, kann es auch eine gegeben haben, die auch 
noch von der zweiten absah. Es würde sich dann die 
Summe der 6000 Jahre des verkürzten parsischen Systems, 
nach denen das Weltende kommt, mit den 6000 Jahren 
der Schule Elijahus decken, nach deren Ende gleichfalls 
der neue Äon kommt. Auf 6000 Jahre wurde «dieser 
Äon» auch wohl berechnet, wenn er IV. Esr. 14, 11 in 
zwölf Teile zerlegt wurde!, oder es nach II. Bar. 27 zwölf 
Zeiten der Drangsal gab, "oder nach der Wolkenvision in 
II. Bar. 53ff. die dunkeln und hellen Wolken in zwölf 
Zeiten wechseln. Auch die zwölf Jahre der Abraham- 
Apokalypse? Kap.29 sind so zu deuten; «Zeit» und «Jahr» 
umfaßt jedesmal 500 Jahre. Auch wenn «diese Welt» in 
vier Zeitalter zerfällt?, ist sie wohl als Summe von 6000 
Jahren gedacht, jedes Zeitalter muß dann 1500 Jahre um- 
fassen. Wenn nun noch zu den 6000 Jahren ein Mille- 
.nium hinzukam, das tausendjährige Reich des Messias 
(Apok. Joh. 20, 1f.)*, so erklärt sich auch dieses aus der 
parsischen Eschatologie, die das nächste Jahrtausend nach 
Zarathu$tra mit dem Auftreten des ersten Saosyant eröffnet 
und diesen während dieser ganzen Zeit herrschen läßt.? 
Daß man nicht mehr Jahrtausende übernahm, erklärt sich 
einfach daraus, daß das Judentum nur einen Messias 
kannte und nicht wie der Parsismus drei sich ablösende. 
Jedenfalls muß die Übernahme von 7000 Jahren aus dem 
parsischen chronologischen System in das des Judentums 
schon in vorchristlicher Zeit erfolgt sein, und zwar wohl 
noch in vormakkabäischer Zeit, kurz vor der Entstehung 
des Danielbuches. In derZehnwochenapokalypse des Buches 
Henoch (93. 91, 12—17) wird der Verlauf der Welt- 
geschichte von der Schöpfung bis zum Weltende in zehn 
Wochen eingeteilt. Die «Woche», hier nach dem Buch 
Daniel als Summe von sieben Jahren zu verstehen, scheint 


1 Fraglich ist allerdings, ob die ursprüngliche Zahl nicht 10 war. 

? Übersetzt von N. Bonwersch in Studien zur Geschichte der 
Theologie u. Kirche I, 1 (1897). 

ZISH ORSHI2HTEN266T. 

* Wenn P. oe LaGARDE, «Altes und Neues über das Weihnachts- 
fest», 8.315, und ihm folgend, ohne ihn zu nennen, Bousser a.a.0., 
S. 983, die 1000 Jahre aus Ps. 90, 4 erklärt, so ist das rabbinisch 
gedacht. Im übrigen s. u. S. 300 ff. zum «Zwischenreich». 

>3..0..8.132. 
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mir wenig wahrscheinlich. Ich möchte eher für sie die 
Summe von 700 Jahren annehmen, da wir dann die Zahl 
7000 erhielten. Denn auch II.Hen.33,1 umfaßt «dieser 
Äon» siebentausend Jahre, diemal aber sind sie gleich 
sieben Tagen, während der achte Tag, «der erstge- 
schaffene» über Gottes Werke, gleich ist dem achten 
Tausend, dem «Anfang der Zeit der Zahllosigkeit und 
unendlich: weder Jahre noch Monate, noch Wochen, noch 
Tage, noch Stunden.»! So wird auch das Testament 
Abrams? «diesen Äon» 7000 Jahre währen lassen, wenn 
es von sieben Äonen redet (Rec.A.19). Nach dem allem 
werden auch die 70 Geschlechter, die vom vorläufigen 
Gericht über die Engel bis zum Weltgericht sein werden 
(Hen. 10, 17), die Zeit von 7000 Jahren repräsentieren. 
Dasselbe gilt von den 70 Wochen, die nach dem Test- 
Levi 16f. Israel, d. h. wohl die Menschheit, irre geht. 
Auch die «Jahrwoche», an deren Ende nach Simeon ben 
Jochai der Messias kommt, läßt vielleicht auf ein Schema 
von 7000 Jahren für «diesen Äon» schließen. Vielleicht 
daß die «Jahrwoche» wie in Hen. 93. 91, 12—17 auch 
700 Jahre umfaßte. Dagegen dürften die 70 Hirten, 
denen nach Hen. 89, 59ff. Gott sein Volk preisgibt, schon 
deshalb nichts mit den 70 Wochen zu tun haben, da sie 
ja vom Untergang Israels und Judas an herrschen. Ihre 
Zahl hängt vielmehr mit den 70 Völkerengeln (Deut.32,8 
LXX), den heidnischen Göttern, zusammen.* 

Anders zu berechnen als die zehn Jahrwochen der 
vormakkabäischen Wochenapokalypse des Buches Henoch 
sind die 70 Jahrwochen des Buches Daniel, das um einige 
Jahre jünger als jene Apokalypse ist. Nur umfaßt die 
Woche für Daniel nicht 700 Jahre, sondern wegen Jer. 
RU 806, 8978, 

° Herausgegeben in Texts a. Studies contributions to biblical 
a. patristic literature II, 2 von James 1899. 

3 Ungenau Bousser a. a. O.. S. 284, der nicht beachtet, daß 
die Tage des Messias zu diesem Äon gehören. Wenn nach Eliezer 
ben Hyrkan diese Tage des Messias 40 Jahre, nach Eleazar ben 
Azarja 70 Jahre, nach dem Galiläer Jose drei Geschlechter oder auch 
365 Jahre, oder nach Razsı Dosa 400 Jahre betragen (Krause, 


S.27ff.), so sind diese Jahre stets als Schluß «dieses “alam» zu 
nehmen. 


*S. S. Krauss. Die Zahl der biblischen Völkerschaften in 
ZAW. XIX (1899), S. 1ff.; XX (1900), S. 38 ff. 
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25, 11f. 29, 19 sieben Jahre (9, 2. 24ff.), denn nach jenen 
Pseudo-Jeremiasstellen soll Jerusalem 70 Jahre wüste 
liegen.' Natürlich kann dann der Anfang der ersten «Jahr- 
woche» nicht der Beginn «dieses Äons» sein, sondern nur 
das Jahr 586. Aber der Abschluß der 70 Jahrwochen oder 
490 Jahre ist der gleiche wie der der 7000 Jahre in den 
anderen apokalyptischen Stellen, es ist der Moment, da 
«die beschlossene Vertilgung sich ergießt über die Ver- 
wüstung» (V. 27), d.h. das Endgericht und der Beginn 
des Reiches Gottes. Die 31/3 Jahre des Buches Daniel 
(7,25. 9,27.12,7) und der Apok. Joh.11, 2f. 12, 14 sind 
die Hälfte einer Jahrwoche, das post tertiam in IV. Esr. 
5, 4 geht wohl auch auf 3!/a des Urtextes zurück. 

Mit den parsischen 12000 Jahren, die für «diesen 
Äon» bestimmt sind, hängen die 10000 Jahre von Hen. 
18, 16. 21, 6 wohl so zusammen, daß auch hier wie bei 
den 7000Jahren die 2000 Jahre deshalb gestrichen wurden, 
weil das Judentum nur einen «diesen Äon» abschließen- 
den Messias kannte und eine wohl alte parsische Vor- 
stellung in Zarathustra den ersten Saosyant erblickte. 
Wenn die Assumptio Mosis (vgl. 1,2 mit 10, 12) «diesen 
Äon» 5000 Jahre lang sein läßt?, so ist die Berechnung 
wohl genommen aus den 3000 Jahren der dritten par- 
sischen Periode plus dem Jahrtausend des nicht als Sao- 
Syant gerechneten Zarathustra, plus dem Jahrtausend des 
ersten Saosyant. 

Nach dem hadrianischen Aufstand und der Zer- 
störung scheinen die Rabbinen immer mehr es auf- 
gegeben zu haben, durch Aufstellung einer eschato- 
logischen Chronologie den Eintritt des Reiches Gottes 
zu berechnen.? Die jüdische Reich-Gottes-Hoffnung hatte 
endgültig Schiffbruch gelitten. Der «Sternensohn» Bar 
Kochba hatte sich als Lügensohn Bar Kozeba erwiesen. 
Zumal die Berechnungen hatten sich niemals als richtig 
erzeigt. Nun lehrt man: «Sieben Dinge sind. den Men- 


ıS. 0.8. 249£, 

2 S. W. Bousser, Das chronologische System der biblischen 
Geschichtsbücher in ZAW. XX (1900), S. 136ff., besonders S. 139 ff. 

3 Selbst den Monat der Erlösung suchten die Rabbiner zu be- 
rechnen, s. KLAuswEr a. a.0., S. 32f. 

4 KLAUSNER a. a. O., S. 30f. 
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schen unbekannt, nämlich folgende: der Todestag, der Tag 
der Auferstehung, das Jüngste Gericht; ferner kennt nie- 
mand des anderen Gesinnung, auch weiß niemand, was 
ihm Gewinn bringen wird; wann das Davidische Reich 
wieder aufgerichtet wird, und wann das frevelhafte Reich 
(Rom) vertilgt wird» oder «drei Dinge kommen unerwartet, 
und das sind: der Messias, ein Fund und ein Skorpion». 
Und Rabbi Jose sagt: «wer das Ende berechnet, hat keinen 
Anteil am ewigen Leben». So erklärt sich vielleicht auch, 
daß das Targum Onkelos keine eschatologische Chronologie 
gibt. 

Wir sahen, daß die eschatologische Chronologie! des 
Judentums so gut wie die Vorstellung der beiden Äonen 
auf den Parsismus zurückgehen. Dies wird auch noch 
durch eine andere Betrachtung erwiesen. Nach parsischer 
Lehre? bilden die 12000 Jahre der Weltgeschichte gewisser- 
maßen den oiwv oütog und stehen unter der Herrschaft 
Angra Mainyus, mag auch immerhin Ahura Mazda schlecht- 
hin der absolute Herr sein. Aber Ahura Mazda hat doch 
einen Teil seiner Macht zeitweise seinem Widerpart ab- 
getreten und bekommt diese erst langsam am Ende dieser 
Welt wieder. Ähnlich steht auch in der Gedankenwelt 
des späteren Judentums «diese Welt» unter dem Zeichen 
des Bösen und Schlechten, mag dieses anfangs auch noch 
nicht sich in einer konkreten Gestalt, ähnlich der Angra 
Mainyus, dem religiösen Glauben dargestellt haben. Es ist 
doch nicht so, wie REITZENSTEIN meint’, daß in der spät- 
jüdischen Literatur «an dem aiWv oüTog zunächst nur die 
Unvollkommenheit und das Elend hervorgehoben wird», 
aber nicht «der Begriff des Widergöttlichen, des Todes 
und der Sünde». Die gesamte apokalyptische und midra- 








! Es kommt für uns gar nicht in Betracht, ob und inwieweit 
diese Zahlen mit dem Jahresumlauf zusammenhängen (GRESSMAnN, 
Eschatologie, S. 163ff.; Bousser a. a. O., S. 284 Anm. 1, S. 572ff.). 
Nach allem, was wir sahen, gilt das nicht für die Zahlen der jüdi- 
schen Literatur, anders ist das natürlich mit der ihnen zugrunde 
liegenden parsischen Weltzeit von 12000 Jahren. Ob und wie diese 
12000 Jahre mit den 432000 Jahren (120 Saren) des Berossos zu- 
sammenhängen, bedürfte besonderer Untersuchung. Jedenfalls sind 
432000 = 12000 - 36. 

28 0 SH 2 3% 

® Das iranische Erlösungsmysterium, S. 232. 
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schische Literatur des Spätjudentums schildert «diese Zeit» 
und «diese Welt» als eine Zeit der sittlichen und reli- 
giösen Verderbtheit und der widergöttlichen Macht. Die 
Weltreiche des Buches Daniel, die «diesen Äon» doch dar- 
stellen, sind nicht umsonst als Gegenstück des Gottesreiches 
gedacht. Die ziemlich gleichzeitige «70 Hirtenvision» 
(Hen. 85—90) zeigt, wie doch die ganze Weltgeschichte 
in einer steten Verfolgung des Guten durch das Böse be- 
steht, so war es seit Abels Verfolgung durch Kain. Nach 
der Zehnwochenapokalypse (Hen. 93. 91, 12—17, vgl. Sap. 
Sal. 10, 3) kam schon in der zweiten Woche große 
Bosheit und Betrug auf (93,4); aber wenn schon in der 
ersten Woche «das Gericht und die Gerechtigkeit noch 
verzogen» (V.3), so muß dafür auch Grund vorhanden ge- 
wesen sein. Für die wohl älteren Henochschriften wird 
«dieser Äon» eröffnet mit dem für die ganze weitere Ent- 
wicklung verhängnisvollen! Fall der Engel, die sich mit 
den Töchtern der Menschen vermischten und ihrer vor- 
läufigen Bestrafung (Hen.6— 16. 18,11—19,3. 21, 1ff. 67, 
4—69,1. Jubil.?4,22.5,1ff.10,4. II.Hen.7.18). Seit dem 
Fall der Engel ist das Böse in die Welt gekommen, sie 
sind es, die den Menschen nicht nur die Unkeuschheit 
und Zauberei lehrten, sondern auch die heidnische Wissen- 
schaft, zumal die gottlose Astrologie. Daher findet an 
ihnen ein vorläufiges Gericht statt, eingekerkert harren sie 
der zukünftigen Strafe (Hen. 10, 4ff. 14, 5. 54, 5f. 55, 3. 
64,1. 67, 6ff. 68, 1ff. 88,1). Aber daneben findet sich 
die andere Vorstellung, wonach die Macht der Engel in 
diesem Äon noch nicht gebrochen ist. Noch gehen sie, 
bzw. ihre Nachkommen, die mit den Riesen von Gen. 6, 
iR, gleichgesetzt werden, in diesem Äon frei und unge- 
hemmt in dieser Welt als böse Geister und Unholde um- 
her (Hen. 15, 8—16, 4. Jub. 10, 4ff.) und verführen die 
Menschen zur Sünde, zumal zum Götzendienst und zur 
Unkeuschheit (Hen. 19. 1. Kor. 8, 4ff. 11, 10); sie bringen 
den Menschen nicht nur körperliches Leid, sondern auch 
seelisches, die Sünde (Jub. 11, 4f. 15, 33). 

Gewiß knüpft der Glaube vom Fall der Engel an den 
Mythus von Gen. 6, 1ff. an, aber der alte Mythus will 


ı 8, Bousser a. a. O., S. 382. 
2 Übersetzung der Jubiläen in KautzscH. a.a. 0. 
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nur erzählen, wie das Geschlecht der Riesen in die Welt 
kam. Daß sie auch das Böse gebracht hätten, davon weiß 
er nichts. Diese Vorstellung kam erst auf durch Verbindung 
des alten semitischen Mythus mit parsischen Vorstellungen. 
Erst in der dritten parsischen Periode kam Angra Mainyu 
zur Macht.! Aber ihr Beginn entsprach ja auch, wie wir 
sahen,? dem Beginn «dieses Äons», wie ihn der spätjüdische 
Glaube annahm. So mußte auch der Fall der Engel, der 
ihn eröffnete, der Anfang der sittlichen und religiösen 
Verderbnis werden, die nun gerade «diesen Aon» cha- 
rakterisiert. Wenn der Fall der Engel «diesen Äon» er- 
öffnet und ihm das Charakteristikum des Bösen aufgeprägt 
hat, muß er eigentlich den Fall Adams und die Ermordung 
Abels ignorieren, wie die einschlägigen Henochschriften 
dies auch grundsätzlich tun. Wie sie sich mit dem Wider- 
spruch abfanden, kann uns gleichgültig lassen.” Für die 
späten gleichzeitigen Apokalypsen IV. Esr. und II. Bar.‘ 
brachte der Sündenfall Adams nur den Tod; Adam fiel, 
weil er ein sündiges Herz hatte. Röm.5,12ff. zeigt aber, 
daß der Gedanke, daß durch Adams Fall die menschliche 
Natur sündig wurde, doch schon wesentlich früher vor- 
handen war. So ist also doch Sünde und Tod wohl schon 
immer, 2 vor dem Fall der Engel, «diesem Äon» eigen 
gewesen.” 

Dann aber dürfen wir auch wohl annehmen, daß man 
sehr früh das Böse, das nun einmal das Merkmal «dieser 
Welt» ausmacht, in einem Einzelwesen verkörperte. Angra 
Mainyu wurde dem jüdischen Glauben zum Teufel. Das 
dualistische Prinzip des Parsismus wurde erst dadurch 
auch dem jüdischen Glauben aufgepfropft. Daran ändert 
auch nichts, daß Gott sich als der mächtigere erweist und 
vor allem einst, wenn «dieser Äon» zu Ende kommt, er- 
weisen wird. Das tut ja auch Ahura Mazda. Indem die 
Gestalt Angra Mainyus mit der des jüdischen Anklägers 
bei Jahwe, dem Engel hassatan (Sach. 3, 1. 2. Hiob 1. 2) 

18. 0.8.19. 

2 8. 0.8. 124f. 1261. 

® In der Religion und auch in der modernen Theologie ist 
man sich oft der inneren Widersprüche nicht klar oder will sich 
nicht klar werden. 


4 Bousser a.a. O., S. 467 ff. 
5 Gegen REITZENSTEIN. 
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zusammenfloß, wurde dieser erst zum Widersacher Gottes, 
zum Teufel. Er tritt uns wohl schon in den älteren 
Henochschriften als der Oberste der Geisteswesen entgegen, 
die von Gott abfallen!, als Semjasa (Hen. 6, 3. 10, 11ff.) 
und Asasel? (8,1.9,6.10,4ff.13,1.54,5.55,4). Zwar wird 
der Aufrührer und Verführer bis zum endgültigen Gericht 
eingeschlossen (Hen.10,6.11—13), aber das gilt doch nur 
für die Henochliteratur. In der wohl aus dem ersten 
nachchristlichen Jahrhundert stammenden Abraham- 
apokalypse ist Asasel, der Feind Abrahams, nichts anderes 
als der Teufel, die personifizierte Gottlosigkeit (13f£. 20. 
22£.29.31). Ein anderer Name, freilich erst in der As- 
censio «Isajae»® zu belegen, ist Sammael (vgl. 1, 8.11. 
3,13.5,15£.7,9.11,41), er wird dem Belial* gleichgesetzt 
(2, 4, vgl. 3, 11). Ausdrücklich wird Belial als «Fürst 
dieser Welt» bezeichnet? (Asc. Is. 2, 4), er ist 6 deög ToÜ 
aiwvog ToUTou 2.Kor.4,4 (vgl.6,15), 6 dpxwv TOD KÖouou 
toutov Joh. 12, 31. Belial (BeXiaA), bzw. Beliar (BeXiap) 
scheint im neutestamentlichen Zeitalter eine beliebte Be- 
zeichnung des Teufels als des prinzipiellen Widersachers 
Gottes gewesen zu sein; in den Patriarchentestamenten ist 
er ganz zu Hause. Die gegensätzliche Frage, die Paulus 
an die Korinther stellt: Tig yap neroxyn dıkaooövn Koi 
avouia; N TIg Koıvwvia PWwri TIPOG OKÖTOG; TIS dE OUUPW- 
vnoıg Xpıotoü tpog BeXiap (II 6, 14), lesen wir Test. 
Lev.19,1 als Warnung ’ErX&Zaode Eaurois N TO PWs N TO 
OKÖTOG, f} TOV vöuov Kupiov, N TA Epya toü Bekiap. Nur 
der Herr ist &v pwri, Beliar aber &v oxöteı (Jos. 20, 2), 
und es gibt für den Menschen entweder ein vöuog Kupiou 
oder ein vöuog Toü Beliap (Napht. 2, 6, vgl. Dan 5,1. 
Iss.6,1). Als Widersacher Gottes ist Beliar, gleich jenem, 

ı Die Semjasa- und Asasel-Stücke in Hen.6ff. sind verschiedener 
Herkunft, s. Beer in Kaurzschs Pseudepigraphen S. 225. 

2 ‘Aza’z’el wohl von Haus aus ein alter Wüstendämon (Lev. 
16, 8. 10, 20). Hen. 6 rangiert Asasel in die Engeldekarchen ein, 
doch das ist Künstelei. 

3 Übersetzt von R. H. Cuarıes 1900, vgl. auch Fern. WEBER. 
Jüdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 
9. Aufl. 1897, S. 253. 

4 belijja‘al wohl auch Unterweltsdämon Ps. 18, 5; Bousser, 
a.a. O., S. 384. 

5 Vor allem ist für die Testamente die Unkeuschheit die Sünde 
Beliars schlechthin, die von Gott wegtreibt (Rub. 4, 7.11.6,3f. Sim. 
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von sieben Geistern umgeben (Rub. 2, 2, vgl. Lev. 3, 3. 
Dan1,7. Iss.7,7. Jos.7,4. Ben.3,3). Sowohl in den Testa- 
menten als in Ascensio Isajae wird Beliar mit Satan 
identifiziert (Asc. 2, 2.4. 7. Dan 3, 6. 5, 6. 6,1. Gad4, 7. 
Ass. 6, 4) [Lesart Beliäp]; Satan Beliar hat seine Geister 
unter sich (Dan 6, 1), die nveöuotra Tfg movnpiag | Lesart 
mopveias] Dan 5,6. Er ist ihr dpxwv (Dan 5, 6), der 
dpxwv tg Advns (Jud.19,4) und der dpxwv tig mAdvns 
Koi TO rveüna TOD ZnAouv (Sim. 2, 7), selbst nveüno fg 
m\dvng Kol TOO PdÖövou (Sim.3,1) und rveüua ToÜ uiooug 
(Gad 6, 2). 

Nur Mk. 3,22. Mtth.10,25. 12, 24.27. Lk.11,15. 181. 
bezeugt ist BeeAZeßouk bzw. BeeiZeßouß als Bezeichnung 
des Satan.! 

Die Bezeichnung des göttlichen Widersachers als des 
Satan hat wohl früh alle anderen Bezeichnungen zurück- 
gedrängt?, und von ihr ist didßoAog der «Teufel» nur als 
Übersetzung anzusehen, so gut wie der Mastema*, der in 
den äthiopischen Jubiläen (10, 7. 11,11. 17, 16. 18, 12. 
19, 28. 48, 2), als der Anführer der bösen Geister 
auch das Prinzip des Bösen und Schlechten ist (10, 5ff. 
19,28. 48,2ff.).? Satan ist das Oberhaupt der gefallenen 
Engel (Hen. 54, 6) wie Semjasa und Asasel, vgl. auch 
Hen.65,6, wo alle bösen Engel Satane heißen. Von der 
gewaltigen Macht des Satans, des Teufels, als des wahren 
Herrn «dieser Welt», der sich dem Kommen des Reiches 
Gottes entgegenstellte, war man im neutestamentlichen 


5,3. Ass. 3,2. Jos.7,4), doch vgl. auch allgemeiner Benj.3,4.6,7.7,1. 
In den pharjsäischen Jubiläen sind Söhne Beliars, die ihre Kinder 
nicht beschneiden (15, 33); der «Geist Beliars» (wie 1, 20 natürlich 
zu lesen ist) darf Gottes Volk nicht beherrscheif. Auch Sib. II, 167. 
II, 63 ff. ist Belial der Widersacher Gottes. 

ı Über Bedeutung und Herkunft des Namens s. Baupıssıw in 
RE?° II, 154ff. 

? S. Bousser a. a. O., S.363ff.; WeBEr a. a. O., S. 259. 

° So sicher Test. Napht. 3,1 (Lesart BeXiap). 8,4. 

* Nach Divımanns Äthiop. Lexikon 177 entweder «Anfeindung» 
oder «Ankläger»; Bousser möchte (a. a. O., S. 383) an Entstellung 
aus Satan denken, aber Jubil. 10, 11 kennt dieses Wort. 

n ° An anderen Stellen spielt er noch mehr die alttestamentliche 
olle. 

° In den Bilderreden sind die Satane und ihr Oberster Straf- 
engel (Hen. 53, 3. 56,1. 62, 11. 63.1. 66, 1). 
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Zeitalter fest überzeugt. Daher ist er ö &xdpög (Test.Dan 
6,3. Vita Adae 11. Mtth. 13, 29. Lk. 10, 19), «der alt böse 
Feind» Gottes und der Menschheit, und wenn von der 
Baoıeia Toü E&xdpoü (Test. Dan 6,4) die Rede ist, welche 
Ouvreleodnoeran, so ist die Baoıkeian «diese Welt», vgl. 
Mtth. 12, 26. Lk. 11,18. Auch für Jesus ist Satan der, 
der das Kommen der ßoonlela Toü Yeoü hindert, und 
dessen Gewalt auf die Dauer nicht bestehen kann, so in 
dem zweifellos echten Gleichnis Mk. 3, 27 (23££f.). Mtth._ 
12, 29 (26ff.) oder in dem kühnen Wort Lk. 10, 18. 
Welche Macht im Glauben Jesu der Satan für das geistige 
und leibliche Leben des Einzelnen bedeutet, zeigen auch 
die Worte Lk. 13,16. 22, 31." Für Paulus ist der Teufel 
sogar 6 Yeög TOÜ aiWwvog ToUToU (2. Kor. 4, 4) und kann 
daher den Menschen eig öXedpov TÄg oapkög überliefern 
(1.Kor. 5,5, vgl. das Herrnwort Lk.13,16). Aber vor allem 
verführt er als das Prinzip des Bösen zur Sünde (1. Kor. 
7,5. 2.Kor.2,11) und hindert an guten Vorsätzen (1. Thess. 
2, 18); er kann selbst das äußere Gewand der göttlichen 
Welt annehmen, sich verkleiden eig dyye\ov @wrög 
(2. Kor. 11, 14, vgl. Apok. Mos. K.17). Während für die 
pseudopaulinischen Briefe und die nichtjohanneischen 
katholischen Briefen der Gegensatz von Gott und Satan 
und ihren Reichen keine Rolle spielt, und Satan eigentlich 
nur als der Verführer zum Bösen in Betracht kommt 
(Eph. 4, 27,6, 11. Jak. 4, 7. I. Petr. 5, 8), beherrscht der 
Gegensatz die johanneischen Schriften aufs stärkste, der 
Dualismus der beiden Welten und ihrer Fürsten übertrifft 
bei weitem die ganze frühere christliche Literatur (I. Joh. 
2, 13. 4, 4—6. 5, 19). Der Teufel ist dpxwv Toü Köouou 
toUtou (Joh. 12, 31. 14, 30.16, 11). 

Die Macht des Satans findet, wie wir sehen werden, 
erst ihr Ende am Abschluß dieses Äons beim Weltgericht. 








ı Mk.4,15.Mtih.13,39 sind, da sie in der Deutung der Gleich- 
nisse stehen, unecht. «Die Versuchungsgeschichte Jesu gehört kaum 
hierher, sie enthält nur evangelische Überlieferung» (Bousser a.a.O., 
S. 385). Zu Mtth. 25,41 s, u. in Kapitel 10. Ob die Bezeichnung 
ö movnpösg für den Satan im Mund Jesu ursprünglich ist, bezweifelt 
Bousser (S. 386). Mtth. 13, 39. 38 gehört zu den Deutungen der 
Gleichnisse, die Bitte $DoAı NuAg dmö ToD movnpoO (Mtth. 6, 13) 
fehlt bei Luk., so daß auch Mitth. 5, 37 zweifelhaft erscheint, ob 6 
movnpög hier der Satan ist, vgl. allerdings 1. Joh. 2, 13. 5, 19. 
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Nach parsischem Glauben und der von ihm abhängigen 
Jüdischen Apokalyptik geht dem Weltgericht das, was die 
jüdische Eschatologie die «Wehen des Messias» nennt, 
voraus. Aus ihnen kann man das nahende Ende ahnen, 
so wie man nach dem wunderschönen Worte Jesu aus dem 
Saft, der wieder in den Feigenbaum steigt, und aus seinen 
sprossenden Blättern auf den bevorstehenden Sommer 
schließen kann (Mk. 13, 28ff.). Aber wann das eintritt, 
das weiß nur Gott (Mk.13,32). Es kommt überraschend, 
und mit ihm das Ende, wie der Hausherr, der auf Reisen 
war, plötzlich heimkehrt, ohne daß es sein Gesinde weiß 
(Mk.13,34ff.), oder wie der Dieb in der Nacht (Mtth.24, 43). 

Die «Wehen» finden sich als terminus technicus schon 
im neutestamentlichen Zeitalter, es sind die Wöives von 
Mk. 13, 8. Mtth. 24, 8, die Tage der Trübsal (Hen. 1,1. 
Mk. 13, 19), die &veorWwoo dvdykn (1. Kor. 7, 26, vgl. 
Lk.21,23). Dagegen dürfte der rabbinische Schulausdruck 
«Wehen des Messias» (chable hammasiach)! jüngeren Ur- 
sprungs sein, während der einfache Ausdruck chabalim 
wölveg schon auf die älteren vorchristlichen Schriftgelehrten 
zurückgeht und aus Stellen wie Jes.13,8. 21,3. Jer. 6,24. 
Hos.13,13 geflossen ist. Ein volkstümlicherer Ausdruck 
als «Wehen» dürfte wohl «Zeichen» sein, die die Nähe 
des Gerichts ankünden sollen (IV. Esr.4,52. 5,1.13. 5,12 
1,26.8,63.9,1.13,32. II. Bar. 25, 1f. III.Sib.796 ff. Mk.13,4. 
Mtth. 24,3). 

Aber der Inhalt dieser «Wehen» und «Zeichen», nach 
denen das Judentum und das Christentum so oft aus- 
geschaut haben, ist älter als beide Religionen. Er stammt 
aus der parsischen Religion und mag, zumal was die aus 
Ägypten stammenden jüdischen Partien der Sibylle betrifft, 
sich Ausschmückungen aus der sogenannten ägyptischen 
prophetischen Literatur geholt haben.? Aber in seinem 
wesentlichen Bestandteil, zumal auch in seiner Einordnung 
in das eschatologische Schema, stammt er aus der zara- 
thustrischen Religion, so wie wir sie zum Teil in dem 
sehr jungen, wenn auch uralten Stoff bietenden Bahman 


ı Vgl. Kıausner a. a. O., S. A7ff., WEBER a. a. O., S. 350f.; 
Votz, Jüdische Eschatologie, 1903, S.173ff.; und vor allem Boussgr, 
Religion, S. 286fl. 

2 S. o. S.48ff. 
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Yast kennen gelernt haben', wo sie auch Vorzeichen des 
Weltendes waren. Zum Teil sind diese allerdings selbst 
ursprünglich Stücke des Weltendes, von diesem nur los- 
gerissen und ihm zeitlich vorangestellt. Letzteres gilt ge- 
rade für die Revolution in der Natur, im großen Kosmos 
und auf der Erde. Aber diese Losreißung muß sehr früh 
erfolgt sein, wie schon Bahman Yast zeigt. 

Vielfach scheint der Glaube geherrscht zu haben, daß 
die «Zeichen» nicht von Gott, sondern vom Teufel gewirkt 
werden, vgl. II. Sib. 167f. III. 63ff. Asc. Isajae 4, Aft. 
Apok.Joh.13,13.Apok.Sephanial24. Zu den kosmischen 
Revolutionen der «Zeichen» gehört, daß Sonne und Mond 
ihren Schein verlieren und die Sterne vom Himmel fallen 
(Mk. 13, 24f. und Paralll.’, Apok. 6, 12f.). Die Sonne 
verliert ihren Schein, heißt es schon Test. Lev.4, 1, oder 
sie wechselt mit dem Mond ihre natürliche Ordnung, «so 
scheint die Sonne plötzlich bei Nacht und der Mond am 
Tage» (IV. Esr. 5, 4), und «der Mond verändert seine 
Ordnung und erscheint nicht zu seiner Zeit. In jenen 
Tagen wird man sehen, wie sich die Sonne am Abend in 
den letzten großen Wagen im Westen begibt, und mehr 
leuchtet als nach der Ordnung des Lichts. Viele Oberste 
der Sterne werden ihrem Gebot abtrünnig werden ... und 
nicht zu ihren vorgeschriebenen Zeiten erscheinen» (Hen. 
80, 4—6, vgl. auch III. Sib. 801f.). Auf das letztere 
spielt auch IV. Esr. 5, 5 an; die Wächter?, die in Un- 
ordnung geraten, sind die Sterne. Es ist dasselbe, was 
Mk. 13, 25 meint ai duväneıg ai Ev TOig oVpavoig OoNev- 
9no0ovraı. Auch das Erscheinen von Kometen ist für die 
Menschen ein «Zeichen» (III. Sib. 334). Die ganze Ge- 
stirnenwelt gerät eben in Unordnung. Sonne und Mond 
blitzen, und die Sterne kämpfen (V.Sib.512ff.), Schwerter 
sieht man am Himmel (III. Sib. 798, vgl. Apok. Abr. 30) 
und kämpfende Menschen in den Wolken (III. Sib. 804), der 
Allmächtige erschüttert die ganze Schöpfung (II. Bar. 32,1). 

Kein Wunder, daß auch der große Himmel droben 
in dieser letzten Zeit von Gott «ehern» gemacht wird und 
Regenlosigkeit über die Erde bringt, daß die Menschen 


1S. o. 8. 129ff. 
2 Hier wieder künstlich direkt mit dem Weltende verbunden. 
3 Nach Gressmann in der Übersetzung VIoLErs. 
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nicht säen und pflügen können (II. Sib.539f.), daß die 
Jahre verkürzt werden, und wenn der Regen ausbleibt, 
die Früchte nicht wachsen (Hen. 80, 2f£.100, 11. Jub. 23,18. 
II. Bar. 27, 6), es erscheinen besäte Felder ohne Frucht, 
und volle Scheunen stehen plötzlich leer (IV. Esr. 6, 22, 
vgl." Apok. Abr. 40. Mk. 13,8), die Teuerung wird ihren 
Gipfel erreichen, der Weinstock wird seine Früchte tragen 
und wird doch teuer sein (alte Baraitha?), Wasserquellen 
stehen still und laufen drei Stunden nicht (IV.Esr. 6, 24). 
Entweder gebären die Frauen überhaupt nicht (II. Sib. 
164f.) oder sie erleiden Miß- und Fehlgeburten (Hen. 
99,5. IV. Esr. 5,8. 6,21) und Frühgeburten von drei bis 
vier Monaten, die am Leben bleiben und laufen (IV.Esr. 
6,21). Die Häupter der Kinder werden weiß in Greisen- 
haar, und ein Kind von dreiWochen wird alt erscheinen 
wie ein Hundertjähriger, und ihre Gestalt wird durch 
Unglück und Qual vernichtet werden (Jub.23,25. II. Sib. 
154f.). Nur zu berechtigt ist das oVai de TuIg Ev yaoıpi 
EXoboaıg Kal Toig InAaLobvouıg Ev Ekeivamg Talg fuepoıg von 
Mtth.24,19. Mütter werden ihre Kinder zerfleischen und 
ihre Säuglinge verstoßen (Hen. 99, 5). Alt wie «dieser 
Äon» sind auch seine Menschen geworden. Immer größer 
wird das Leid, das die widerstandslose Menschheit trifft 
(IV. Esr. 14, 10.16). Das Geschlecht, das am Ende ent- 
steht, ist ein welkes und kraftloses (IV.Esr.5,50ff.). So 
räumt die furchtbare Pest unter ihm auf (III. Sib. 538. 
633. Apok. Abr. 30). 

Wunderbare, entsetzliche Dinge geschehen hier auf 
Erden. Von Bäumen und Felsen träufelt Blut (IV. Esr, 
5,5. III, Sib. 804), und die Steine schreien (IV. Esr.5,5). 
Das Meer von Sodom bringt Fische hervor und brüllt des 
Nachts mit einer Stimme, die viele nicht verstehen, aber 
alle vernehmen (IV. Esr. 5, 7). Im süßen Wasser findet 
sich Salziges (IV. Esr. 5,9). Das Wasser vertrocknet und 
das Feuer schmilzt (Test. Lev. 4, 1). Erdbeben hier und 
dorten (Mk.13,8. Apok.Joh.6,12). Vielerorts spaltet sich 


! Ähnlich der Tannaite Simon b. Jochai, s. KLausner a. a. O., 
S. 52, i R 
. 8. Krausner a.a.0.,58.49f. Eine Baraitba ist ein Ausspruch 
einer älteren rabbinischen Autorität aus der Zeit der Mischna, die 
in diese keine Aufnahme gefunden hat (Bousser a. a. O., S. 46). 


Die «Zeichen» des nahenden Endes. 9389 


die Erde, und Feuer bricht hervor (IV.Esr.5,8), oder es 
fällt solches vom Himmel auf die Erde (II. Bar. 27, 10. 
V. Sib. 378). Gespenster gehen um (IV. Esr. 6, 26. 
II. Bar. 27, 9. Mtth. 27, 53). 

Zu dieser furchtbaren Umgestaltung der Nktar und 
ihrer Gesetze und Ordnungen kommt als vielleicht Schlimm- 
stes die Auflösung aller sittlichen und religiösen Begriffe, 
die Eveorwoa ävaykn (1.Kor.7,26, vgl. II.Bar.25,3f. 26,1. 
48, 31) vollmachend. Ein bellum omnium contra omnes 
leitet mehr denn je das Ende ein. Völker und Fürsten 
gehen da voran: «Empörung in den Ländern, Verwirrung 
in den Völkern, Anschläge unter den Nationen, Unruhen 
unter den Fürsten, Gärung unter den Herrschern» 
(IV. Esr. 9,3.13,30£., vgl. 5, 5. Hen. 99, 4. II. Bar. 48, 32. 
70, 3£,), 'Eyepdnoeraon yap &dvos Em’ Edvog Kal Baonkeia 
€ri Baoıeiav (Mk. 13, 8, vgl. 3, 7. III. Sib. 660f. 635 ff. 
IV.Esr.13,31.Il.Bar.27,5). Und der Haß und der Krieg 
steigt von den Palästen der Großen hinab in die Hütten 
der Untertanen, es lockern sich alle Bande frommer Scheu: 
Kal rapudworeı KDEAPOG AdDEAPOY EIG BAVATOV Kol TTATNP TEKVOV, 
KA ETTAVAOTNOOVTOL TEKVO Emi Yoveis Kai VAvAaTWOOUOLV 
oaurtoug (Mk.13,12). Da wird ein Mann seine Hand nicht 
mitleidig zurückhalten, seinen Sohn oder Enkel zu er- 
schlagen (Hen.100,2. II.Bar.70,6). Freunde bekämpfen 
einander plötzlich (IV.Esr.5,9), daß die Erde sich davor 
entsetzt (ebds.6,24). Jünglinge streiten mit alten Leuten, 
Arme mit Reichen, Niedrige mit Großen, der Bettler mit 
dem Mächtigen (Jub. 23,19. II. Bar. 70, 3£.). i 

Ähnlich heißt es in der genannten Baraitha: «Die 
Jungen werden die Alten beschämen, Große werden vor 
Kleinen aufstehen, der Sohn schmäht seinen Vater, die 
Tochter lehnt sich gegen ihre Mutter auf, die Schwieger- 
tochter gegen ihre Schwiegermutter, des Mannes Feinde 
sind die eigenen Hausgenossen.»! 

Wenn die letzt angeführte Stelle aus den Jubiläen 
weiterfährt «wegen des Gesetzes und wegen des Bundes. 
Denn sie haben Gebot und Bund und Fest und Monat 
und Sabbat und Jubiläen und alle Rechtsbestimmung ver- 
gessen», so zeigt das den tiefsten Grund aller staatlichen, 


1 KLAusNER a. a. O., S. 50. 
vw. Gall, Baoıeia Toü YeoD. 19 
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gesellschaftlichen und häuslichen Zerrüttungen. Es ist der 
Abfall von Gott, das Schwinden des Glaubens. «Das Ge- 
biet der Wahrheit wird verborgen sein und das Land des 
Glaubens ohne Frucht. Da wird der Ungerechtigkeit viel 
mehr sein, mehr noch als du jetzt selber siehst und als 
du von früher gehört hast» (IV.Esr.5,1.2). «Die Wahr- 
heit muß sich noch mehr entfernen und die Lüge sich 
nähern» (ebds. 14, 17). «Die Ungerechtigkeit aber und 
die Zuchtlosigkeit wird viel sein auf Erden. Dann fragt 
ein Land das andere und spricht: ist etwa die Gerechtig- 
keit, die das Rechte tut, durch dich gekommen? Und es 
wird antworten: nein!» (ebds. 5, 10. 11). «Ungerechtig- 
keit, Sünde, Lästerung und Gewalttätigkeit nimmt zu in 
allem Tun, und der Abfall und Frevel und die Unrein- 
heit wachsen» (Hen. 91, 7, vgl. Assumpt. Mosis 7). Ge- 
rade Unkeuschheit und Schwelgereien scheinen sich in den 
letzten Tagen besonders breit zu machen (Test. Dan.5, 4f. 
Jubil. 23, 14. 17, 21. 50,5). «Das Lehrhaus wird ein 
Unzuchtshaus werden» heißt es in der schon erwähnten 
Baraitha. Man vergißt die Thora und die Schülerzahl wird 
gering, wie es die Rabbinen immer wieder betonen.! «Die 
Weisheit der Schriftgelehrten wird verdorben werden.»? 
Yororiw xapWw, Örte mäykaxoı Ävdpes &oovroı klagt die 
Sibylle (V,74). Es sind die Tage «des bösen Geschlechts» 
(Jub. 23,15), «die Tage der Sünder» (Hen. 80, 2). 

Diese höchste Steigerung der Sünde hat ihren Grund 
darin, daß die Macht des Satans als des Fürsten dieser 
Welt in der letzten Zeit ihre höchste Entfaltung erlebt. 
Unsere mittelalterliche Vorstellung, die ihm die Hölle als 
Wohnsitz anweist, war dem alten Judentum völlig fremd. 
Mag er auch nach vereinzelten, dem Satanglauben assimi- 
lierten mythischen Vorstellungen, wie wir sahen?, bis zum 
Jüngsten Gericht in eine Höhle eingeschlossen werden, so 
muß er doch als dpxwv ToÜ xöouov ToUTov, als Abbild 
Angra Mainyus frei schalten und walten. Sein und aller 
Dämonen Wohnort ist die Luft — «und wenn die Welt 
voll Teufel wär» —, daher er in einigen Handschriften 
von Test. Benj. 3, 4 Tö depıov mveüna oder Eph. 2,2 ö 


ı KrAusner a.a. O. S. 48. 
278.00. 8980 
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Ääpxwv Tg EZouoiag TOoÜ depog heißt. Und deshalb kann 
er auch in seinem Sinne die Menschen beeinflussen und 
die Herrschaft über sie ausüben. Und dies tut er mehr 
denn je in den letzten Tagen. Zu diesem Zweck erscheint 
er selbst, sichtbare Gestalt annehmend, auf Erden. 

Es ist ein grundsätzlicher Irrtum, den Antichristen 
als eine jüdische Gestalt anzusehen.! Erst das Christen- 
tum hat Namen und Figur des Antichristen geschaffen 
(1. Joh. 2, 18. 22. 4, 3. 2. Joh. 7), nachdem Jesus Christus 
in den beherrschenden Mittelpunkt seines Glaubens getreten 
war. Das Judentum konnte ihn schon aus dem Grund 
nicht kennen, weil der Christ (Messias) in seiner Escha- 
tologie eine untergeordnete Rolle spielte und nur Gott der 
König des Reiches war, gegen den dann nur der Satan 
ankämpfen konnte. Der Antichrist setzt den Christus als 
Zentralbegriff der Eschatologie voraus, das aber ist erst 
in Christentum der Fall. Auch in der Religion Zara- 
thustras und seiner Kirche ist der Antichrist nicht zu 
Hause?, derZaubererMarkus? bedeutet etwas ganz anderes. 
Was man gemeiniglich in der apokalyptisch - jüdischen 
Literatur für den Antichristen hält, ist nichts anderes als 
der in die Erscheinung getretene Satan wie in der Ver- 
suchungsgeschichte Jesu. Satan macht sich jetzt in ge- 
schöpflicher Gestalt offen zum Anführer der gottfeindlichen 
Welt, um im letzten und größten Ansturm die Gottheit 
zu entthronen, geht aber dabei in diesem Versuch elend 
zugrunde. 

Da aber der Antichrist der Kirche seine Farben dem 
Satan der Synagoge entlehnt hat, dürfen, ja müssen wir 
auch die christlichen Schilderungen jenes verwerten, um 
diesen in seiner furchtbaren Rolle recht zu verstehen. 

In der Gestalt des eschatologischen Satan fließen der 
böse Gott Angra Mainyu und der Drache Azi Dahak? zu- 


1 So Bousser, Der Antichrist, 1895, vor allem S. 76ff.; schon 
zurückhaltender Religion, S. 291f. WEBER a. a. O. erwähnt als Be- 
standteil der spätjüdischen Theologie den Antichristen überhaupt 
nicht; und das ist doch sehr wichtig. 

2 Falsch Reırzenstein, Histor. Zeitschrift, 3.Folge, B.30, S.2f., 
Im Mandäismus ist der falsche Messias Jesus; und der Manichäis- 
mus hat den Antichristen aus dem Christentum. 

8:5..0.,84183, 

20520.785190. 
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sammen.! Nur so erklärt sich auch, wie der zum End- 
kampf gegen Gott sich aufmachende Satan bald als Mensch, 
bald als Drache oder Schlange auftritt. Aus Angra Mainyu 
wurde der Satan, sofern er als Verkörperung höchster Bos- 
heit und Schlechtigkeit in menschlicher Gestalt am 
Ende dieses Äons auftritt und die Menschen, womöglich 
unter Zuhilfenehmen von Wundern und Machttaten, zum 
völligen Abfall von Gott zu verführen sucht. Aus Azi 
Dahak wurde der Satan, sofern er als Drache am Ende 
der Zeiten gegen Gott im Himmel anstürmt und ihm sein 
Reich zu nehmen sucht. Beide Gedankenreihen finden 
sich sowohl einzeln für sich, als auch wieder zusammen- 
geschmolzen, ohne daß man in diesem Fall sich des inneren 
Widerspruches bewußt gewesen wäre. Die aus der par- 
sischen Eschatologie übernommenen Gedanken vom letzten 
Versuch des Satans, das Reich an sich zu reißen, mußten 
naturgemäß in dem Augenblick im Judentum Wurzel ge- 
schlagen haben, wo überhaupt die Masse der parsischen 
eschatologischen Ideen Eingang im Judentum fand, denn 
mit diesen gehören sie untrennbar zusammen. Das gilt 
also bereits für den Anfang des apokalyptischen Zeitalters. 
Es ist deshalb durchaus nichts Unnatürliches, wenn der 
Verfasser des Buches Daniel in Antiochos IV. den in 
Menschengestalt auftretenden und gegen Gott ankämpfen- 
den Satan erblickte. Satan-Antiochos IV. ist das kleine 
Horn, «das groß wurde bis zum Heer des Himmels und 
zur Erde vom Heer des Himmels und den Sternen etliche 
niederwarf und bis zum Fürsten des Heeres sich groß- 
machte, daß diesem das tägliche Opfer aufgehoben und 
die Stätte seines Heiligtums niedergestürzt wurde, daß 
der Frevel auf das tägliche Opfer gelegt? und die Wahr- 
heit zu Boden gestürzt wurde — und was er unternahm, 
glückte ihm» (8,10—12). Was hier ausgesagt wird, kann 
sich nicht auf einen gewöhnlichen irdischen König be- 
ziehen, wie man vielleicht aus der Interpretation des Engels 


! Was Bousser einst S. 93 in Anlehnung an GunkeL von der 
Herkunft des Antichristdrachen aus dem babylonischen Mythus vom 
Kampf des Gottes mit dem Meerungeheuer schrieb, würde er heute 
schwerlich aufrechterhalten. In der Religion S.580 hat er den Zu- 
sammenhang des Antichristen mit Angra Mainyu bereits geahnt. 

? So nach den Versionen. 


Satan in der Endzeit. 293 


in V. 23 glauben könnte, sondern nur auf den «Fürsten 
dieser Welt», der sich allerdings in dem Syrerkönig in- 
korporierte und doch nach dem alten zugrunde liegenden 
Mythus als Drache mit seinem Schweife die Sterne vom 
Himmel wegfegte (vgl. Apok. Joh. 12,4). Vielleicht hat 
gerade der Beiname, den Antiochos IV. sich beilegte, 
’Emgpavng, mit dem er sich ja selbst als Gott bezeichnete!, 
den Apokalyptiker zur Erkenntnis gebracht, daß Satan in 
diesem König Menschengestalt angenommen habe. Von 
dieser Erkenntnis scheint er auch geleitet gewesen zu sein, 
wenn er 11, 36 von Antiochos IV. schreibt: «und der 
König tut nach seinem Wohlgefallen und erhebt sich und 
macht sich groß wider jeden Gott, und gegen den Gott 
der Götter redet er Ungeheuerliches», oder 7, 25 «und 
Worte wird er gegen den Höchsten reden, und die Hei- 
ligen des Höchsten wird er mißhandeln, und trachten wird 
er, Zeiten und Gesetz zu ändern.» Und anderthalb Jahr- 
hunderte später erblickt der Verfasser der Assumptio Mosis 
(Kap. 8) in Herodes dem Großen die Inkorporation des 
Satan, denn er hätte ihn sonst schwerlich «einen König 
über die Könige der Erde» genannt. Und für den christ- 
lichen Apokalyptiker war der in Domitian wieder erstandene 
Nero der fleischgewordene Satan, das Tier aus dem Ab- 
grund (Apok. Joh. 13, 1£.).? 

Aber meistens erwartet man das Kommen des Satans 
erst von der Zukunft, es bald ausführlicher schildernd, 
bald nur in Strichen andeutend. Schon die jüdische 
Sibylle Ägyptens wußte vom letzten Kommen Satans mit 
Macht und Zeichen zu weissagen: 

xor Beioap I’ rjZeı Koi onuata roA\ü Tromoeı 

avdpwrrong (Il, 167£.) 

ex de Leßaornvwv Mzeı Bektap uerömodev 

Koi OTNoE Öpewv Uwog, OTNMOE dE BAAA0OOv, 

Mekıov TTUPdevra ueyav Aaurpav TE OeANvnv 

xal vekvag OTAoe Kal onuara TroAAd Troındei 

avdpwroıg (III, 63 ff.). 


ı S. u. in Kapitel 11. 

2 Nero ist in Apok. Joh. 13. 17 so gut wie in der Ascensio 
Isaiae (s. u.) erst vom christlichen Bearbeiter des mythischen Stoffes 
in den Text hineingearbeitet worden. 
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Nur ganz kurz redet der jüdische Apokalyptiker, der 
nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels IV. Esra 
schrieb, unter den Zeichen, die dem Ende vorangehen 
werden, von der Herrschaft Satans: et regnabit quem non 
sperant, qui inhabitant super terram (5,6), ohne daß wir 
erführen, wie sich diese Herrschaft Satans äußert. Aber 
auch IV. Esr. wird sich die Herrschaft des eschatologischen 
Satans nicht anders vorgestellt haben als die jüdischen 
Apokalyptiker oder die christlichen die des Antichrists. 
Denn, wie schon bemerkt, dürfen wir auch die christlichen 
Weissagungen vom Antichristen benutzen, um aus ihnen 
rückschließend zu sehen, wie sich das Judentum das 
Wirken Satans in der Endzeit vorstellte." Wir sehen dabei 
immer wieder, wie Satans Bestreben ist, den Himmel zu 
stürmen und Gott zu stürzen. In den Nuepaı fs mAN- 
pWwoewg ToÜ Köouou wird nach der christlichen, in die 
jüdische Ascensio Isaiae eingearbeiteten Apokalypse? auch 
«Beliar, der große Herrscher, der König derWelt, der ge- 
herrscht hatte, seitdem er ins Dasein trat» aus den Lüften? 
auf die Erde herabsteigen und als Nero gegen Gottes Reich 
ankämpfen: £v eideı davdpwrrou BacıkEwg Avöuov unTpaAWou 
öÖotıg avtög 6 Bacıkeug oüUrog. In seinem Gefolge sind 
alle die satanischen Mächte: oüTog 6 dpxwv Ev N Ida. 
ToD Baoıkewg Ekeivou EAelderon Kal ol duväneıg rrücaı ENel- 
covToı TOUTOV TOO KÖouou. Er wird von sich sagen: «ich 
bin Gott, und vor mir ist kein anderer gewesen.» Er wird 
Wunder und Zeichen tun auf Erden und im Himmel, und 
man wird ihm dienen und opfern (4,2ff.). Daß sich der 
Endkampf Satans mit Gott in der Luft abspielt, zeigt auch 
7,9: der Prophet, der super firmamentum hinaufgestiegen 
ist, sah dort Sammael, bzw. nach anderer Lesart Satanas 
mit seinen Scharen kämpfen. In der Apokalypse der 
Himmelfahrt des Jesaja scheint Satan nur Ev eideı Avdpw- 
ou aufzutreten, anders in der Apok. Joh. 13 zugrunde 
liegenden älteren Vorlage. Hier ist Satan ein Drache und 


! Insofern behält Boussers Studie über den Antichrist ihren 
bleibenden Wert. 

2 Wo ich griechisch zitiere, geschieht es nach den schon von 
CHuartes wiedergegebenen Fragmenten der Amherst Papyri p. I, ed. 
by GreenreLL and Hunt, 1900. 

® Im Text «Firmament», es liegt unmittelbar unter dem ersten 
Himmel und ist des Teufels Wohnung. 
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natürlich ursprünglich mit dem aus dem Meer aufsteigenden 
«Tier» (Bnpiov) identisch.” Auf seinen Hörnern sind 
Kronen, die ihn als König erweisen, und auf seinen Häup- 
tern «Namen der Lästerung» — Teufelsnamen (V. 1). 
Der Drache, Satan, öffnet seinen Mund zu Lästerungen 
gegen Gottes Namen und seine himmlische Wohnung 
(V.6), die er stürmen will. Und ihn beten die Menschen 
an (V. 4. 8), denn er hat sie durch seine trügerischen 
Wunder verführt, ihm zu huldigen (V.13f.), und hat sie 
dazu gebracht, sich sein Zeichen machen zu lassen (V.16f.). 
Fein hat Bousser? erwiesen, daß dieser Sturm des Satan 
gegen den Himmel in der christlichen Literatur seinen 
Niederschlag im Sitzen des Antichristen im Tempel ge- 
funden hat, woraus wir schließen dürfen, daß wohl schon 
die jüdische Apokalyptik dieses Bild gebrauchte. Vielleicht 
liegt es sogar schon Dan. 9, 27 (11, 31. 12, 12) vor, und 
der «Greuel der Verwüstung», der «auf das Heilige ge- 
setzt wurde»°, ist nicht, wie man gewöhnlich annimmt, der 
Zeusaltar, sondern der sich als ’Emipavng wähnende und 
vom Apokalyptiker als Satan gedachte Antiochos IV.* 
Auch Mtth. 24, 15 ötav oBv tönte TO Bökluyua TfS 
eEpnuwoewg TO pndev dia Aavınk ToÜ TPopNToU EoTög Ev 
Tonw Aäyliw dürfte wohl vom Sitzen des Satan im 
Tempel handeln und nicht von dem des Antichristen. 
Das gilt auch von der grandiosen Schilderung, die 
II. Thess. 2 von den Zeichen, die dem rjuepa ToÜ Kupiou 
vorangehen, gilt erst recht, wenn der zweite Brief an die 
Thessalonicher echt ist: ur rıg Üuäg EZanarhon Kata 
undeva rponov' örı av un &Adn N drmoctaoia TTPWTOV Kal 


\ 


1 Erst in der christlichen Überarbeitung ist tö ®npiov zum 
Antichrist geworden. 

2 Antichrist S. 105ff.,, nur daß er an Stelle Satans den Anti- 
christ setzt. 

® Lies nach LXX w‘al hakkodes jinnaten. 

* $ikkus bekanntlich im späten Sprachgebrauch verächtliche 
Bezeichnung des heidnischen Gottes oder Götzen. Was in hassomem, 
das nach boseth vokalisiert ist und schon von LXX so gelesen wurde, 
steckt, ist nicht so einfach zu sagen. Das $kkus macht es doch am 
wahrscheinlichsten, daß ein Gottesname drin steckt und eine An- 
spielung auf ’Emipovns vorliegt, s. H. Wınckter, Keilinschriften und 
Altes Testament, 3. Aufl., 1903, S.303, wenn auch WinckLers sprach- 
liche Erklärung verfehlt ist. 
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amoxarupdn 6 Avdpwrrog TÄg dvoniag, 6 viög TÄG Artwäelag, 
6 Avrıkeiuevog Kal Ürrepaıpönevog Emi TTAVTA. AETÖHEVOV DEOV 
1 oeßaouo, WOTE auTOV Eig TOV vaov TOÜ YEoD Kavıical, 
Arodeikvuvra Eauröv Örı korıv Veög (V. Sf.) Hier er- 
scheint der Satan in der letzten Zeit als Mensch und läßt 
sich an heiliger Stätte nieder, um sich als Gott huldigen 
zu lassen, er ist ö6 dvouog (V. 8), ol &orıv 7 TApoUoIa 
KOT’ Evepyeiov TOO Oatavd Ev mäon duvaneı Kol OmMeloıg 
Kai Tepaoıv wevdoug kai Ev don And Adıkiag (V.9.10).! 
Bei all diesen furchtbaren Ereignissen, die dem Ende 
vorangehen, wandern die Vögel aus (IV. Esr. 5,6), da sie 
das Kommende vorausfühlen, die wilden Tiere verlassen 
ihr Revier (ebds. 5, 8), und die Menschen flüchten in 
Höhlen und sähen am liebsten, wenn die Berge sie deckten 
(Apok. Joh. 6, 15f. Lk. 23, 30). Das kleine Häuflein der 
Gott treu Gebliebenen wird dann in die Wüste fliehen, 
um dort die Ankunft Gottes zum Gericht zu erwarten, 
vgl. Mk. 13,14 und Parall. Asc. Jesaiae 4,13.?° Und wenn 
Gott nicht seiner Frommen wegen, die zu ihm schreien, 
diese letzten Tage verkürzte, würde kein Mensch gerettet 
werden (Hen. 47, 2. 97, 5. 99, 3. Mtth. 24, 22. Lk. 18,7). 
Und so eröffnet denn Gott das Gericht mit dem Sturz 
und der Vernichtung des Satans, Ouvrpiwer TOÖV OOTAVAV ... 
ev taxeı (Röm. 16, 20), wie Angra Mainyu von Ahura 
Mazda vernichtet und Azi Dahak vom Helden Keresäspa 
gefällt wird.” Wir sahen oben*, wie in der ausgehenden 
persischen Periode zum erstenmale dieser Gerichtsgedanke 
leise Eingang im Judentum fand, indem man vereinzelt 
erwartete, daß Jahwe auch die heidnischen Götter vor sein 
Gericht fordern mußte. Der jetzt in der Apokalyptik sich 
allgemein vorfindende Gedanke vom Gericht des Höchsten 
über die Dämonen und den Satan ist nichts als die gerad- 
linige Fortsetzung jener älteren Vorstellung vom Gericht 


1 Nichts nötigt, nach V. 9 eine Trennung des ävouog vom 
Satan anzunehmen. Gut übersetzt WEIZsÄckER: «dessen ganzes Auf- 
treten nichts ist, als wie es der Satan vermag». 

2 S. Bousser, Antichrist, S.139ff., der auch noch spätchristliches 
Material für diese Erwartung beibringt, hat aus dieser Erwartung 
die Hoffnung Pauli von einer Bekehrung Israels am Ende der Tage 
ahgeleitet, Röm. 9, 26. 11, 12. 

nern: eldıın 
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Jahwes über die. Götter. Die parsischen eschatologischen 
Ideen haben sich eben völlig durchgesetzt. 

Die ältesten Erwartungen liegen zweifellos in jenen 
Vorstellungen vor, wonach die bösen Geister, die am An- 
fang dieses Äons die Menschheit zum Abfall gebracht haben, 
ihre Bestrafung erleiden, mögen sie schon durch ihre Ein- 
kerkerung seinerzeit ein vorläufiges Gericht erhalten haben, 
oder mag das Gericht für sie verschoben sein." Am «Tage 
des großen Gerichts, da der große Weltlauf sich vollendet», 
trifft sie alle das Gericht (Hen.16, 1—4, vgl. II. Hen.7, 1ff.). 
Da werden sie wie Beliar mit ihrem Anführer Asasel bzw. 
Semjasa, dem Satan, in den Feuerpfuhl geworfen (Hen. 
10, 6. 54, 3ff. 55, 4. 68, 5. 90, 21—24. Test. Jud. 25, 3). 
Auch die 70 Hirten, d.i. die Engel, die 70 Völker weideten, 
erleiden die gleiche Qual (Hen. 90, 25). Nicht minder 
werden an denselben Ort verbannt die ungehorsamen 
Sterne, von denen Jes.24, 21 redete, die doTepeg rAavijtaı 
des Judasbriefes (13), nachdem sie 10000 Jahre vorläufig 
eingeschlossen waren (Hen.18,11ff.21,6). Alle diese Er- 
wartungen lehnen sich noch stark an jene alttestamentlichen 
vereinzelten Gedanken vom Gericht über die heidnische 
Götterwelt an, neu ist nur, daß der parsische Strafort, die 
Hölle, jetzt scharf hervortritt. Aber an einzelnen Stellen 
tritt doch auch schon die Gestalt des Satan als des eigent- 
lichen Gottesfeindes, dem seine Macht genommen werden 
muß, deutlicher hervor (Hen.10,6. 54,5f.). Denn Asasel 
und Semjasa sind ja im Grunde nichts anderes als der 
Teufel. 

Aber bei diesen einfachen Schilderungen der endgültigen 
Bestrafung Satans bleibt es nicht. In den meisten Apoka- 
lypsen findet sich ganz im Sinne des parsischen Vorbildes 
nicht nur das Kolossalgemälde vom letzten Ansturm Satans 
gegen Gott auf Erden und im Himmel, sondern auch seiner 
Besiegung und endgültigen Fesselung oder Vernichtung. 
Schon in der ältesten Apokalypse, dem Buche Daniel, sind 
die alten leuchtenden Farben stark aufgetragen. Das Tier 
aus dem Abgrund, das getötet wird, dessen Leichnam ver- 
nichtet und dem Feuer überliefert wird (7, 11), ist doch 


1 Stellen wie Hen. 10, 9. 14, 6. 21, 10. 64, 1ff. scheinen kein 
doppeltes Gericht der Geister zu kennen; diese sind gleich nach 
ihrem Fall in die Hölle gewandert. 
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kein anderes als Angra Mainyus Drachengenosse Azi 
Dahak, er ist im Grunde Satan selbst, «der Fürst dieser 
Welt», dem Apokalyptiker sich im Weltreich verkörpernd. 
Er wird «ohne Menschenhand zerschmettert», d. h. von 
Gott selbst (8, 25). Diese Vorstellung, daß Gott selbst 
Satan vernichtet, findet sich auch sonst; so lesen wir 
III. Sib. 73: 

xoi Bekiap pAEEn Kor ÜmeppidAoug AvdpWroug 

navras, 8001 TOUTW TIOTIV EvimomoavTo. 

Und nach Asc.Isaiae4,14 wird Gott mit seinen Engeln 
und den Scharen der Heiligen aus dem siebenten Himmel 
kommen und wird Beliar und auch seine Heere in die 
Hölle werfen. Und der Kampf, den Ahura Mazda mit 
Hilfe Srog’s gegen Angra Mainyu auskämpft, findet sich, 
in spätjüdischen Vorstellungen und Bildern übermalt, 
Dan. 10, 21. 11,1. 12, 1 wieder. Gabriel, der Engel des 
Paradieses (Hen. 20,7), hat eigentlich hier nichts zu tun, 
er ist vielleicht in Anlehnung an Keresaspa, der mit Sros 
zusammen Ahura Mazda unterstützt, entstanden. Jeden- 
falls ist Michael das eigentliche Gegenstück zu Sros. Er 
kämpft gegen die Weltreiche für Israel, d.i. gegen Satan 
für Gott, so wie es nicht im Rätselbild, sondern offen 
und höchst dramatisch Apok. Joh. 12, 7ff. geschildert 
wird: kai &yevero mökenog tv TW ovpavW, 6 MıyonA kai oi 
dyyekoı adTOO TOD mOoXenNooN META TOD dPdKOVToG. Kal 6 
dpdkwv Erroktundev kai oi dyyehoı aUTOU, Kal OUK IOXUOAV, 
oBdE TÖTMog eupedn aurWv Erı Ev W oVpavı. xol EBAnon 
6 dpdxwv 6 neras, 6 Öpıg 6 dpxaios, 6 Kokolnevog d1d- 
BoAog kai 6 Jatavädg, 6 nÄavWVv TV OIKOUNEVNV öAnv, EBAndn 
eig nv yAv, Kol oi Ayyekor aUTOÜ MET avTo0 EBANINIUV. 
Von hier aus wird auch Asc. Mos. 10, 1f. verständlich: 
«und dann wird sein (Gottes) Regiment über all seine 
Kreatur erscheinen; dann wird der Teufel ein Ende haben 
und die Traurigkeit mit ihm hinweggenommen werden. 
Dann werden die Hände des Engels gefüllt werden, der 
an höchster Stelle steht, und sofort wird er sie rächen an 
ihren Feinden.» Michael, der «große Fürst» von Dan.12,1 
ist hier gemeint, er hat den Satan besiegt, den es nun 
nicht mehr gibt. An Stelle des mit Satan kämptenden 
Michael ist gelegentlich, wohl in Anlehnung an die jüdischen 
Vorstellungen, die von einem Kampf des Messias mit den 
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Heiden redeten!, der jüdische König der Endzeit getreten. 
Nach dem christlichen Einschub Test. Lev. 18, 13 ver- 
nichtet der Messias den Belial (vgl. Test. Dan. 5, 10). In 
II. Bar. 40, 1f. ist «der letzte Regent», der gefesselt wird, 
«wenn seine ganzen großen Scharen vernichtet werden», 
den der Messias richtet und nachher tötet, kein anderer 
als der Satan. In der Apok.Joh. 19,11 zugrunde liegenden 
Apokalypse? ist der Besieger Satans der auf weißem Rosse 
reitende® «Menschensohn». Für die Christen mußte dieser 
natürlich Jesus Christus sein, der bei seiner Wiederkehr 
— TA Emipaveia TS Tapouoiag altoüö — den Satan ver- 
nichtet, und zwar nach Jes.11,4 durch den Hauch seines 
Mundes, vgl. 2. Thess. 2, 8. 


Das ist der freudige Ausblick aus diesem immer trost- 
loser werdenden Äon in die lichte Zukunft: es gibt keinen 
Satan mehr, von den Tagen, da Jubil. 23, 29. 50, 5 (vgl. 
Apok. Mos. 39). Asc. Mos. 10, 1 geschrieben wurden, bis 
Jesus, der das kühne Wort sprach: EdeWwpouv TOV OaTaväv 
Ws AoTpannv E&K TOD oVpavoü teoövra (Lk. 10, 18). 

In der Art derVernichtung Satans kreuzen sich, wie 
wir sahen, zwei Vorstellungen, beide parsischer Herkunft. 
Neben die eine Vorstellung, die mit dem Weltende auch 
das Ende des niedergekämpften und so ein für allemal 
erledigten Satans erwartet, tritt die andere Vorstellung, 
wonach er in die Hölle geworfen wird, also wohl noch 
weiter existiert, aber nicht mehr schaden kann. Eine 
dritte Vorstellung ist die, daß Satan und seine Engel be- 
siegt und gebunden werden, damit sie den Frommen über- 
geben werden, die auf sie treten oder sie quälend zertreten. 
Hier liegt wohl eine Verbindung mit den jüdischen nach- 
exilischen Vorstellungen zugrunde, für die die Heiden 
nach dem Gericht von Israel geknechtet werden.“ An Stelle 
der Heiden sind ihre Götter, die Dämonen, getreten. So 
lesen wir Test. Lev. 18, 12 «koi 6 BeXiap dednhoeran Um’ 
avTo0, Kal dwoeı EZouoiav TOIg TEKVOIS AUTOO mareiv Emi 


1.8.0.8, 272T. 

2 V. 20, wonach der Satan und der Antichrist in die Hölle 
‘geworfen werden, ist christlicher Eivschub. 

® S, u. in Kapitel 10. 

48, 0.8. 191. 216f. 234f. 
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T& movnp& mveunara!, Test. Sim. 6, 6 TöTE dodngere 
TAVTA TO TIVEUMATO TAG TÄAVNG EIG Katandınoıv Koi oi 
avdpwrroı PBaoıkelCoUCıv TWV TIOVNPWV TIVveuMätwv und 
Test. Dan.5, 10 von Gott moıroeı mpög ToOv BeXiap TTökeuov 
Koi TMV Erdiknoıv TOÜ vikoug dwoe TOig TTOoAeuioıg LuWv.? 
Vielleicht sind die Schlangen und Skorpionen und die ganze 
Macht des Feindes, auf die Jesu Jünger nach Lk. 10, 19 
treten sollen, auch nichts anderes als die Dämonen. 
Wenn so das Gericht über den Satan naturgemäß 
auf seine Empörung gegen Gott unmittelbar folgt, also 
den Abschluß der «Vorzeichen» bildet, so muß es sich 
vom eigentlichen Gericht über die Menschen abheben, es 
muß etwas anderes als dieses sein. Dies scheint auch die 
allgemeine Vorstellung gewesen zu sein, nur in der Zehn- 
wochenapokalypse des Buches Henoch ist das Gericht über 
die Engel der Abschluß des gesamten Gerichtes, es findet 
in dem siebenten Teil der zehnten Woche statt (91, 15).? 
In einer eigentümlichen Verbindung treffen wir die 
Erwartung von der Besiegung des Satans Apok. Joh. 20, 
1—3.7ff., und zwar mit dem Gedanken vom tausend- 
jährigen Reich. «Der Drache, die alte Schlange — das 
ist der Teufel und Satan» — wird vom Engel, der vom 
Himmel herabgestiegen ist, gepackt, auf tausend Jahre 
gebunden und in die Unterwelt verschlossen. Erst wenn 
die tausend Jahre um sind, wird er wieder losgelassen, um 
mit Gogs Scharen gegen die heilige Stadt zu ziehen. Dann 
aber wird er in den See voll Feuer und Schwefel geworfen, 
um ewig gepeinigt zu werden. Wir sahen oben*, daß der 
chiliastische Gedanke auf der parsischen eschatologischen 
Chronologie beruht, die das auf Zarathustra folgende Jahr- 
tausend mit dem Auftreten des ersten Saosyanis eröffnet, 








‘ Die Worte «und Beliar wird von ihm gebunden, und er wird 
seinen Kindern Gewalt geben, auf die bösen Geister zu treten», 
schieben sich ein zwischen die vorhergehende (s. u Kapitel 9 zitierte 
Strophe) und die Schlußstropbe in Kap. 18. 

° mepaoıv, wie eine Handschrift bietet, ist aus marpdoı, wie 
alle anderen Handschriften bieten, entstanden. Aber ’abotekem der 
Vorlage ist aus ‘ojbekem entstanden. CHarues, The Greec versions 
of the Testaments, S. 139. 

° Vers 12 schildert das Gericht über die Gottlosen in der achten 
Woche, V,14 über die Heiden in der neunten Woche. 

IE ESTATE 


Das «Zwischenreich». 301 


den das Judentum mit seinem Messias identifizierte. Da 
aber der Schlußkampf mit Angra Mainyu und Azi Dahak 
nach dem parsischen Glauben erst mit dem Millennium 
des zweiten Saosyant! stattfand, mußte der jüdische, bzw. 
christliche Apokalyptiker den Satan während der tausend 
Jahre des Messias gefesselt sein lassen, um ihn erst nach 
Verlauf derselben wieder frei und dann endgültig besiegt 
werden zu lassen. Damit verband er dann die alte jüdische 
Vorstellung vom Ansturm Gogs und der Heiden auf 
Jerusalem, der ja, wie wir sahen?, bereits in die neue 
Heilszeit fällt. 

So ist der Gedanke eines die Herrschaft des Teufels 
auf kurze Zeit aufhaltenden «Zwischenreiches» nicht, wie 
BoussEr meinte?, aus dem doppelten Charakter der jüdischen 
Eschatologie, dem Messianismus und der Apokalyptik zu 
erklären und aus dem Bestreben, Ordnung in das Chaos 
der apokalyptischen Vorstellungen zu bringen, sondern er 
geht zurück auf die parsische Vorstellung von der tausend- 
jährigen Herrschaft des ersten Saosyant. Gerade die tausend 
Jahre von Apok. 20 werden altapokalyptisches Gut sein, 
mag auch die Dauer des Zwischenreiches gelegentlich 
anders berechnet worden sein. Bereits in der um die 
Wende des ersten vorchristliichen Jahrhunderts? ent- 
standenen Zehnwochen-Apokalypse des Henochbuches findet 
sich der Gedanke eines Zwischenreiches Gottes. Am Ende 
der siebenten Woche, in der sich ein abtrünniges Geschlecht 
erhob und der Abfall sich mehrte, «werden die auser- 
wählten Gerechten der ewigen Pflanze der Gerechtigkeit 
auserwählt» (93,10). Die achte Woche ist dann «die der 
Gerechtigkeit» (91, 12), sie ist das eigentliche Zwischen- 
reich, würde also 700 Jahre umfassen.° Vielleicht aber 
rechnete der Apokalyptiker doch die ursprünglichen 1000 








1:5..0.:8. 136. 

225507 547230% 

® Religion, S.331. Die Darstellung Boussers $. 330 ff., vgl. auch 
Schriften des Neuen Testaments, 2. Aufl., S.156, ist nicht glücklich. 
Die rein irdischen Güter, die Israel erwartete, werden nicht in das 
Zwischenreich verlegt, sondern in das Reich Gottes selbst. 

* JII. Sib. 652ff. kommt nicht, wie Bousser meint, für das 
Zwischenreich in Betracht. 

5 Das waren die «Zeichen». 

68.0. 8.277f. 
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Jahre heraus, da er schon am Ende der siebenten Woche 
die Gerechten zur Herrschaft kommen ließ. Von der Herr- 
schaft des Messias ist in dem Zwischenreich hier keine 
Rede, man könnte eher von einer interimistischen Baonkeio 
toü Yeo0 und seiner Gläubigen reden. Anders ist es aller- 
dings in den wohl in judenchristlichen Kreisen ent- 
standenen IV. Esr. und II. Bar., in denen der zum Mes- 
sias gewordene «Menschensohn» eine führende Rolle spielt.! 
IV. Esr. 7, 26 wird nach den eingetroffenen «Zeichen» 
die «unsichtbare Stadt erscheinen und das verborgene Land 
sich zeigen». Gottes Reich läßt sich auf die Erde nieder, 
dann «offenbart sich mein Christus» (V. 28), 400 Jahre wird 
er leben?, dann beginnt mit der Totenerweckung und dem 
Gericht der neue Äon (V.31—33). Anscheinend berührt 
sich IV. Esr. 12, 32f. insofern mit dem zu dem gleichen 
Milieu gehörigen 20. Kapitel der Offenbarung Johannis, 
als auch dort von einem ersten Gericht die Rede ist 
— das endgültige erwähnt V.33 —, nur daß nicht vom 
Gericht über den Satan gesprochen wird, und daß nicht 
ein Engel, sondern der Christus das Gericht hält. Nach 
U. Bar.30,1 wird, wenn der Text richtig überliefert ist?, 
der Christus, der (als «Menschensohn»> ?) nach den Drang- 
salen auf die Erde herabgestiegen ist (29,1—3) und über 
die Frommen herrschen wird, wieder in den Himmel auf- 
steigen, worauf die Auferstehung stattfindet. Von einem 
Kampf des Christus, ehe er seine Herrschaft über den 
Rest, den Gott auserwählt hat, antritt, redet II. Bar.40,1f. 
Der letzte König des Weltreichs, der gebunden wird, er- 
innert deutlich an die Fesselung der alten Schlange in 
Apok. Joh. 20. Auch hier dauert die Herrschaft des 
Christus nur temporär, «bis die dem Verderben geweihte 
Welt zu Ende kommt» (V. 3). 

Die Lehre vom Zwischenreich behauptete sich auch 
bei den Rabbinen des späteren Judentums, wenn sie die 


1 S. u. Kapitel 10. 

” 400 ist handschriftlich am besten bezeugt, die 1000 (‚A) Jahre 
des Arabers, aus denen die 30 (A’) des Syrers verschrieben sind, 
mögen Korrektur nach Apok. Joh. 20 sein, s. Viorer a.a.O. (1924) 
S. 74. 

° Vıorer a.a.0.8.246 bestreitet allerdings die Rückkehr nach 
dem Himmel, aber auf die Erde ist doch eine solche nicht möglich. 
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«Tage des Messias» ausdrücklich nicht als zum ‘Olam 
habbä’ gehörig rechneten!, sie hat in der christlichen Lehre 
vom Chiliasmus Eingang in die Kirche gefunden, und 
der ihr dazu verhalf, war Paulus, indem er 1.Kor.15,23#f. 
schrieb: Zwischen der Parusie Christi und der mit ihr ver- 
bundenen Auferstehung der Toten einerseits und dem Ende 
(Tö TEAog) andererseits, «wenn er Gott und dem Vater die 
Königsherrschaft übergibt, nachdem er alle Herrschaft und 
alle Gewalt und Macht vernichtet hat», liegt eben das 
Zwischenreich. Nur erwähnt Paulus nichts wie Apok. Joh. 20 
von einer ersten Besiegung Satans, die wohl sicher zum 
ursprünglichen Vorstellungskreis des tausendjährigen Reiches 
‚gehörte. 

Erst nach dem «diesen Äon» abschließenden Gericht 
über den Satan findet das Gericht über die Menschheit 
statt. Es wird eingeleitet durch die Auferstehung der Toten. 
Wir sahen?, wie die Hoffnung auf die Auferstehung in 
der vorapokalyptischen Zeit sich nur ganz vereinzelt vor- 
fand, wenn auch sonst der Einfluß der parsischen Escha- 
tologie bereits ein starker war. Nun aber dringt die Hoff- 
nung auf die Auferstehung mit um so größerer Macht in 
die jüdische Religion ein, als die Hoffnung auf Gottes 
Reich schließlich das gesamte religiöse Leben beherrscht. 
Aber nicht nur die Möglichkeit, an dem Reich Gottes 
teilzunehmen, der Wunsch der Frommen, nicht mit den 
verstorbenen Gottlosen zusammen in der Unterwelt ein 
gleiches Geschick erleiden zu müssen, hat, wie man meistens 
meint, ihr Eindringen in die jüdische Religion verursacht, 
sondern auch der sich immer stärker entwickelnde Gerichts- 
gedanke (vgl. IV. Esr.5,42. II.Bar.52,2ff... Es lag doch 
eine Ungerechtigkeit Gottes vor, wenn nur die augenblick- 
lich lebende Generation der Frommen das Heil erlebte, 
die gottlosen Toten aber ruhig in ihren «Kammern» 
weiterschliefen. Denn daß die Gottlosen vernichtet, d.h. 
dem Tod übergeben wurden, war eigentlich keine Strafe. 
So mußte ein Gericht über Lebende und Tote stattfinden, 
sie alle mußten für das Gericht wieder auferweckt werden. 

Eingeleitet wurde die Totenerweckung durch die große 
Posaune. Wir sahen®, daß die Vorstellung von ihr eine 
© 3 KLAUSNER 2. a. O., S. 17fk. 


2 S. o. S. 245f. 
25.0, 8.299. 
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reinjüdische war, daß sie das Gericht eröffnete. Vielleicht 
hat die Umdeutung von Jes. 27,13 in Verknüpfung mit 
Ezech.37,1ff. die große Posaune das Signal für die Toten- 
erweckung werden lassen; die Sammlung der Diaspora 
— so nach Mtth. 24, 31 — wurde umgedeutet auf die 
Führung aus den Gräbern. Gehört sie nach IV.Esr.6,23 
noch allgemein zu den «Zeichen» der letzten Zeit, die die 
Menschen erleben und erzittern lassen, so ist das schon 
bei Paulus anders. Die «letzte Posaune» ist das Signal 
der Totenauferstehung: ooATioEı yäp, Kal ol vekpoi Eyepän- 
oovraı (1. Kor. 15, 52), wenn der Herr zum Gericht vom 
Himmel herabkommt, örTı auTög 6 Küpıog Ev Kekelonarı, 
Ev Pwvi ApxayyeAou Koi Ev odAmıyyı deol, Kataßnoeraı An’ 
oVPavoÜ, Kal Oi vekpoi Ev XpIotW AdVaoTmnNOovran TTPWTOV 
(1. Thess. 4, 16). Nach dieser Stelle dürfte Gott selbst 
die Posaune blasen; wir würden es lieber die Engel tun 
lassen, wie wohl auch manche alten Apokalyptiker dachten. 
Aber schließlich wird das Blasen der Posaune durch Gott 
auch aus dem rabbinischen Judentum überliefert.! Wenn 
unsere Apokalypsen, soweit ich sehe, außer IV.Esr. 6, 24 
die letzte Posaune nicht erwähnen, ist das sicher Zufall. 
Die kirchliche Eschatologie geht, wenn sie die Posaune zur 
Auferweckung blasen läßt, auf schon in vorchristlicher 
Zeit erklungene Töne zurück. Das 

Tuba mirum spargens sonum 

per sepulcra regionum, 

coget omnes ante thronum 
des Thomas von Celano hätte auch in einer jüdischen 
Apokalypse stehen können. 

Die zwiefache Überlegung, die, wie wir sahen, dem 
parsischen ‚Auferstehungsglauben Eingang in die jüdische 
Eschatologie verschaffte, führte notwendig zu einem zwie- 
fachen Glauben an die Auferstehung der Toten. Diejenigen, 
welche sie herbeisehnten, um auch an der ßaoıkeia Toü 
deoü teilzunehmen, hielten es für hinreichend, wenn nur 
die Gerechten auferstanden. Die aber, denen es nicht ge- 
nügend erschien, daß die Gottlosen tot waren, d.h. in der 
Unterwelt hausten, mußten auch an eine Auferstehung jener 
glauben, da doch auch über sie im Endgericht ein be- 
sonderes Urteil ergehen mußte. Die letzte Auffassung 


1 S. WeBkEr a.a.O., S. 319. 
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ist zweifellos die dem parsischen Glauben kongenuinere 
und wohl auch im Judentum die ältere. Im übrigen gehen 
beide Gedankenreihen nebeneinander her. Man kann nicht 
sagen, daß der Gedanke der Totenauferstehung in der 
Literatur der makkabäischen Zeit kaum Fortschritte ge- 
macht habe, und daß eher Rückschlüsse zu verzeichnen 
seien!, wenn auch die Hoffnung auf die Auferstehung 
nicht überall Anhänger fand, ja sogar vielfach auf starken 
Widerstand stieß. 

Daß das Judentum Ägyptens, soweit wir sehen, im 
allgemeinen nicht den Glauben an die Auferstehung des 
Leibes annahm, läßt sich bei seiner hellenischen Beein- 
flussung leicht verstehen. Die älteste jüdische Sibylle er- 
wähnt ihn mit keinem Wort. Philo? sowohl wie die 
Weisheit Salomonis kennen nur die Unsterblichkeit der 
Seele. Nicht im geringsten ist in letzterer Schrift die 
Rede von der Auferstehung der Toten, es wird auch nicht 
gegen sie polemisiert?, so sehr ihr Verfasser andererseits 
gegen die Freigeister seiner Zeit eiferte, die sagen: 

«Es gibt kein Heilmittel beim Tode des Menschen, 

Noch hörte man je von einem Befreier aus dem Hades, 

Denn durch Zufall sind wir geboren, 

Und darnach werden wir sein, als wären wir nie ge- 
wesen» (2, 1£.). 

Aber der Weise hofft auf «den Lohn der Frömmig- 
keit» und den «Ehrenpreis untadeliger Seelen» (2, 22, 
vgl.3,13). Er weiß, daß Gott «den Menschen zur Unver- 
gänglichkeit» (em’ dpdapoia) geschaffen hat (ebds.23) und 
«die Seelen der Gerechten in Gottes Hand und in Frieden » 
sind (3, 1ff.). Die Hoffnung der Frommen ist Unsterb- 
lichkeit (ddavaoto), vgl. 3, 4. 1,1. Diese ist das auser- 
lesene Gnadengeschenk desGlaubens und ein herzerfreuendes 
Los im Tempel des Herrn (3, 14): 

«Die Gerechten leben in Ewigkeit, 
Und ihr Lohn ist im Herrn, 
Und ihre Fürsorge beim Höchsten (9, 15). 


1 Bousser, Religion, S. 310. 

2 Bouss£t, Religion, S. 339. 

3 Irrtümlich fand Bovsser a. a. O., S.35 in der Weisheit Salo- 
mos eine Polemik gegen die Leugner der Auferstehung, während er 
S. 313, Kap. 1—8, richtig verstand. 
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Aber bei allem denkt der Weise nur an die Seele 
und ihre Unvergänglichkeit, der Auferstehungsglaube wird 
völlig ignoriert. Nur derVerfasser des vierten Makkabäer- 
buches, das gleichfalls in hellenistisch-jüdischen Kreisen 
entstanden ist, hat bewußt den philosophischen Glauben 
an die Unsterblichkeit der Seele an Stelle des Auferstehungs- 
glaubens gesetzt, wenn er die Mutter und ihre sieben Söhne 
sich nicht wie im zweiten Makkabäerbuch mit der Hoff- 
nung auf die Auferstehung trösten läßt, sondern mit der 
Hoffnung auf das ewige Leben nach Gottes Verheißung, 
vgl.15,3 (eis aiwvıov Zwiiv Kata deoöv). Die heiligen Mär- 
tyrer werden nach 18, 23 empfangen reine und unsterb- 
liche Seelen von Gott (wuxäg Ayvas Kal ABavdToug ... 
map& Toü Veoü), Nach diesen Stellen sind dann auch 
9, 8£.13, 17.17,5.18 zu verstehen. 

Schwerer verständlich ist es schon, wenn das palästi- 
nische Judentum der apokalyptischen Zeit vielfach die 
Totenauferstehung ignoriert wie das erste Makkabäerbuch 
(vgl. 2, 49ff.), Judith, der apokryphe Baruch (vgl. 2, 17), 
die Grundschrift des Henochbuches (1— 36. 72—91) und 
seine Paränesen (94—104. 108)!, die Jubiläen, oder wenn 
es direkt gegen sie polemisiert, wie der Prediger 3, 19 
bis 21: «Denn ein Zufall sind die Menschenkinder, und | 
ein Zufall das Vieh, ein Zufall trifft sie beide, wie der 
Tod dieses, so ist der Tod jenes, und einen Geist haben 
sie alle, und der Mensch hat keinen Vorzug vor dem 
Vieh, denn alles ist nichtig. Alles geht dahin an einen 
Ort, alles ist aus Staub geworden, und alles kehrt zum 
Staub zurück.» Ja, man kann ruhig sagen, daß der, 
welcher das schrieb, nicht mal den alten Volksglauben 
vom Fortleben der Seele (nefes) in der Unterwelt hatte, 
geschweige denn, daß er an eine Unsterblichkeit der Seele 
wie der Verfasser der «Weisheit» geglaubt habe. Daher 
wird auch 12,7 «der Staub kehrt zur Erde, wie es einst 
war; der Geist aber kehrt zu Gott zurück, der ihn gegeben 
hat», nur in seiner ersten Hälfte echt sein?, der krasse- 
Materialismus des Predigers erfuhr eine Korrektur von: 
späterer Hand. Bekanntlich hat denn auch die Sekte der 


E 18.u.8.346 ff. Die Stellen, die von der Auferstehung handeln, 
sind vou Bousser, Religion, S.311, mit Recht als Einschub angesehen: 
worden. — 2 Buppe bei Kautzzsch, 3. Aufl. 
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Sadduzäer, im starken Gegensatz zu den Pharisäern, die 
sich seit den Tagen des Buches Daniel zu besonderen An- 
wälten des Auferstehungsglaubens machten, diesen geleug- 
net, vgl. Mk. 12, 18 u. Parall. Act. 4, 1f. 23, 8. Joseph. 
bell.Jud. II 163.165. Antiq. XIII173. Ob die Sadduzäer 
wie der «Prediger» lehrten oder am alten Volksglauben 
festhielten, ist schwer zu entscheiden. Nach Act. 23, 8 
scheint das erstere wahrscheinlicher. 

Wie gesagt, waren die Pharisäer die Anwälte des Auf- 
erstehungsglaubens seit dem ersten Auftreten der Makka- 
bäer und verhalfen ihm auch schließlich zum Sieg im 
Volksglauben gegen alle Widerstände. Kam doch der Auf- 
erstehungsglaube der ganzen religiösen Erwartung der Zeit 
entgegen, er gehörte nun eben einmal zur Hoffnung auf 
das Reich Gottes. Aus pharisäischen Kreisen wurde als 
Motto über die apokalyptische Zeit gesetzt Dan. 12, 2£.: 
«Und viele von denen, die im Erdenstaub schlafen, werden 
auferstehen, die einen zum ewigen Leben, die 
anderen zur Schmach, zum ewigen Abscheu. Die 
Weisen aber werden leuchten wie der Glanz des Firma- 
ments und die, welche viele gerecht gemacht haben, wie 
die Sterne immer und ewiglich.» Deutlich wird bereits 
hier die allgemeine Auferstehung ausgesprochen. Die 
«vielen», die auferstehen, sind natürlich die ganze Mensch- 
heit, deren Schicksal sich nun teilt. Aber es ist nicht 
so, wie Bousser meint!, als wenn die Auferstehung hier 
nur auf besonders Fromme und besonders würdige Glieder 
des Volkes Israel beschränkt erscheine Die Unrichtig- 
keit dieser Auffassung zeigt doch der Schluß von Vers 2. 
Gewiß, diejenigen, welche wir die Heiligen nennen würden 
im katholischen Sinn, werden bei der Auferstehung be- 
sonders gut abschneiden. So verheißt im Testament Ben- 
jamin (10,6ff.) der Patriarch seinen Kindern: Dann werdet 
ihr sehen Henoch, Abraham, Isaak und Jakob auferstehen 
zur Rechten Gottes mit Jauchzen, dann werden auch wir 
auferstehen (TÖTE Koi rueigs Avaotmnoöneda), ein jeder zu 
unserem Stamm, anbetend den König des Himmels; und 
sie alle werden auferstehen, die einen zur Herrlichkeit, 
die anderen zur Schande (oi uev eig d6Eav, oi de eig Artı- 


1 Religion, S. 310. Auch E». Meyer, Ursprung I, S. 179, 
ignoriert völlig «zur Schmach, zum ewigen Abscheu». 
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uiov). Aber auch hiernach ist die Auferstehung eine all- 
gemeine (vgl. Test. Jud. 25, 1. 4. Seb. 10, 2). Und der 
Glaube an die Auferstehung aller Toten findet sich in allen 
möglichen Schriften und zu den verschiedensten Zeiten, 
wenn auch die «Heiligen» immer dabei eine bevorzugte 
Stellung haben, ja vielfach zuerst auferstehen. 

Der Glaube an die allgemeine Auferstehung dürfte 
viel mehr in der Literatur seinen Niederschlag gefunden 
haben, als:man gemeiniglich annimmt. Er findet sich 
vor allem schon in jenen Stellen, die von den Toten, Ge- 
rechten wie Gottlosen, reden, die in den «Kammern» bzw. 
in der Unterwelt bis zum Jüngsten Gericht?, auf- 
gehoben werden, wie es deutlich IV. Esr.7,32 ausspricht.? 
Die Erde gibt wieder, die darinnen ruhen, der Staub läßt 
los, die darinnen schlafen, die Kammern erstatten die 
Seelen zurück, die ihnen anvertraut sind», vgl. auch 
Hen. 22, woran auch nichts ändert, wenn V.8—13 Ein- 
schub sind. Wahrscheinlich dachte man sich auch die 
in den Kammern für den Gerichtstag eingeschlossenen 
gefallenen Engel und Geister hier mit den Gottlosen ver- 
eint des Auferstehungstages harrend. Eine eigenartige 
Auffassung bietet das eingeschobene Stück in IV. Esr. 7, 
75—99, das die Redaktion durch die V. 100f. mit dem 
Vorhergehenden verbunden hat. Darnach ruhen nur die 
Frommen in ihren Kammern und genießen in ihnen schon 
jetzt eine siebenfache, einzeln aufgezählte Freude, während 
die Seelen der Gottlosen überhaupt nicht zur Ruhe kommen, 
sondern bis zum Jüngsten Tage, wo das Gericht stattfindet, 
in siebenfacher, gleichfalls beschriebener Pein qualvoll 
umherschweifen müssen.* Wahrscheinlich dachte sich der 
Verfasser dieses Stückes, daß die umherschweifenden Seelen 
der Gottlosen am Jüngsten Tage wieder mit ihren aufer- 


1 Irrtümlich findet Bousser, Religion, S. 312, im Test. Sim. 6 
die Auferstehung der Gerechten vor. Es ist ein Lied, in dem ein 
Einzelner von seiner Auferstehung redet (V. 1. 6). Test. Lev. 18, 
Dan. 5 reden überhaupt nicht von der Auferstehung. 

2 Wo diese Rinschränkung fehlt, braucht natürlich der Gedanke 
der Auferstehung nicht vorzuliegen. 

® Mag IV.Esr. auch aus der Zeit bald nach 70 n.Chr. stammen, 
sein Stoff und einzelne Partien sind doch viel älter, s.u. in Kapitel 10. 

* Die Redaktion hat die siebenfache Qual auf sieben Tage be- 
schränkt, «darnach werden sie in ihren Kammern versammelt». 
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weckten Leibern vereinigt werden (vgl. II. Bar. 50), um 
nun erst durch das Gericht ihre endgültige Strafe zu er- 
leiden. Sehnsüchtig harren dagegen «die Seelen der Ge- 
rechten in ihren Kammern» ihrer endlichen Erlösung und 
Wiedervereinigung mit den auferweckten Leibern mit der 
Frage: «Wie lange sollen wir noch hier bleiben? Wann 
erscheint endlich die Frucht auf der Tenne unseres Lohns?>, 
um die sehr allgemeine Antwort zu erhalten: «Wann die 
Zahl euresgleichen voll ist» (IV. Esr. 4, 35f... Da hat 
Apok.Joh.7,4 doch bestimmter die Zahl gleich auf 144000 
angegeben; nach dem ursprünglichen Text bezieht sich die 
Zahl auf die zum Evangelium bekehrten Juden, nach dem 
Überarbeiter (14, 1. 4) auf die, welche im jungfräulichen 
Stand geblieben sind. Aber wir verstehen von der bangen 
Frage des jüdischen Frommen aus die Angst eines Paulus 
vor dem Todeszustand, «nackt erfunden zu werden» 
(2.Kor.5,3). Erst am Gerichtstage werden die «Kammern» 
versiegelt, «damit sie von jetzt an keine Toten mehr auf- 
nehmen, und die Vorratskammern der Seelen mögen die 
zurückkehren lassen, die in ihnen eingeschlossen sind» 
(IV. Esr. 7, 23). «In jenen Tagen wird die Erde die, 
welche in ihr angesammelt sind, zurückgeben, und auch 
die Unterwelt wird hergeben, was sie empfangen hat, und 
der Hades wird, was er schuldet, herausgeben», so lesen 
wir schon in den vorchristlichen Bilderreden des Henoch- 
buches (51,1.151.1), und ähnlich in der judenchristlichen 
syrischen Baruchapokalypse (50,2ff.). Man kann also nicht 
sagen, daß der Glaube an eine allgemeine Auferstehung 
in diesem oder jenem apokalyptischen Zeitabschnitt zu- 
rückgetreten oder der beherrschende gewesen sei. Ja, 
selbst das wäre zuviel gesagt, daß dieser Glaube dauernd 
auf Palästina beschränkt geblieben sei. Das wohl aus der 
Zeit nach der Zerstörung des Tempels stammende vierte 
Buch der Sibylle schildert deutlich die allgemeine Aufer- 
stehung: «...Gott selbst wird wiederum die Gebeine und 
den Staub der Männer gestalten und die Sterblichen wieder 
aufrichten, wie sie zuvor waren» (181). 


1 Daß hier die allgemeine Auferstehung gelehrt wird, wird auch 
nicht durch V. 2 unmöglich gemacht, der den Heiligen eine bevor- 
zugte Stellung bei der Auferstehung einräumt, s. o. S. 307. 
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Wie schon bemerkt, fand wohl zuerst der Glaube an 
die allgemeine Auferstehung im Judentum eine Heim- 
stätte schon deshalb, weil er allein parsischer Glaube war. 
Jünger war der Glaube, der nur auf eine Auferstehung 
der Gerechten hoffte und nach Josephus (Antiq. XVILI, 14, 
vgl. Bell.Jud.Il,163) spezifische Lehre der Pharisäer war. 
An Josephus Angaben zu zweifeln liegt kein Grund vor, 
da er selbst dieser theologischen Schule angehörte und 
diese Lehre auch ihrer ganzen Auffassung der Gerechtig- 
keit entsprach, deren Virtuosen die Pharisäer nun doch 
einmal sein wollten. Jedenfalls zeigt die Angabe des 
Josephus, daß zu seiner Zeit doch wohl recht viele Juden 
auch anderer Meinung von der Auferstehung waren. Daß 
die Pharisäer nicht immer Gegner der allgemeinen Auf- 
erstehung gewesen waren, erweist auch das in ihren Kreisen 
entstandene Buch Daniel. Aber schließlich waren sie ja 
um 165 a. Chr. noch die Chasidim. Aber sehr bald, 
als sie zur theologischen Schule wurden, werden sie die 
allgemeine Auferstehung verworfen haben und die viel- 
leicht doch wohl schon vereinzelt im religiösen Volksglauben 
vorhanden gewesene Hoffnung der Auferstehung der Ge- 
rechten gelehrt haben. Schließlich hatte ja auch die Lehre 
von der allgemeinen Auferstehung einen ähnlichen Ge- 
danken in der Bevorzugung der Gerechten und Heiligen. 
Aber wir verstehen auch, wie ein Satz: «Der Gerechte 
wird vom Schlaf auferstehen» (Hen.91,10.92,4!), zünden 
mußte und zünden sollte im Kampf für das Gesetz. Um- 
sonst trösten sich die Märtyrer nicht der nur ihnen vor- 
behaltenen Auferstehung (II. Makk. 7, 9. 11. 14. 36), auch 
die im Kampf für Gottes Sache Fallenden wissen, daß 
ihren Leibern der Lohn der Auferweckung wartet (ebds. 
12, 43 ff. 14, 46). In dieselbe Kategorie gehören alle «in 
Traurigkeit Gestorbenen», sie stehen auf einer Stufe mit 
den, «um des Herrn willen Gestorbenen» (Test. Jud. 
25, 4). Allgemeiner ist es schon, wenn II. Bar. 30,1 die- 
jenigen, die in der Hoffnung auf den Messias gestorben 
sind, auferstehen läßt?, und II. Bar. 85, 15 von Gott die- 


® Beides sind jüngere, dem Zusammenhang fremde Stellen, s. 
Bouss£r, Religion, S. 365, ebendas. zu Hen. 100, 5. 

1 Sonst lehrt freilich II. Bar. die allgemeine Auferstehung, aber 
die Apokalypsen sind ja nie einheitlich. 
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jenigen lebendig gemacht werden, die er zu entsündigen 
vermag, d. h. die Frommen, oder nach Ps. Sal. 3,12, die, 
welche den Herrn fürchten, zum ewigen Leben auferstehen 
werden. 

Welcher der beiden Anschauungen von der Aufer- 
stehung die Jesus war, ist schwer zu sagen. Nach Lk. 14, 
14. 20, 35£. würde er wie die Pharisäer gelehrt haben; 
aber Lukas geht an beiden Stellen allein, und aus 
Mk.12,26 ist nichts zu entnehmen. Nach seiner gegen- 
sätzlichen Stellung zum Pharisäismus und seinem stark 
parsisch orientierten eschatologischen Glauben! könnte 
man vielleicht annehmen, daß er an eine Auferstehung 
aller Toten glaubte. Auch Mtth.25,31ff. wird bei Jesus 
den Glauben an die allgemeine Auferstehung annehmen 
lassen. Anders könnte die Sache bei Paulus, dem Pharisäer- 
schüler, liegen. Freilich aus 1.Kor.15,14ff. könnte man 
den Glauben Pauli an die Auferstehung aller folgern. 
Aber die enge Beziehung, in der Paulus die Auferstehung 
der Gläubigen zu der Auferstehung Christi immer wieder 
bringt, läßt doch vermuten, daß er nur eine Auferstehung 
der Gläubigen erwartet. So hat er es schon 1. Thess. 4, 
14ff. ausgesprochen: «ei yäp mıoTevouev örı ’mooüg Are- 
Yavev Koi Aveo, oUTWG Kal 6 VBEög TOVG Komumdevrag dä 
to0 Inoo0 de obv aurWw (V. 14) und noch klarer V. 16 
kai ol verpoi Ev XpıiotWw Ävaomhoovran rpWtov. Und in 
demselben Sinn sind auch 1. Kor. 6, 14f. Kol, 1,18 zu 
verstehen, vgl. auch 2. Kor. 5, 5. Kol. 2, 12. 3,1. Dann 
redet er auch 1. Kor. 15, 42 beim Wie der Auferstehung 
nur von denen, die dig döZav auferstehen, und nicht von 
denen, die zur drıuia auferweckt werden. 

Auf eine merkwürdige Verbindung beider Gedanken- 
reihen, der allgemeinen Auferstehung und der der Ge- 
rechten, in Apok. Joh. 20, 4ff. 11ff. hat Bousser hin- 
gewiesen?: die besonders Gerechten werden am Anfang 
des Zwischenreiches erweckt, die übrigen Toten erst beim 
großen Ende. 

Aus dem Glauben an die Auferstehung der Toten 
oder vielmehr der dvaortacıs fg Oapkög ist der Ausdruck 


1 S, u. in Kapitel 10. 
2 Religion, S. 313. 
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des Schlafens der Toten entstanden. In diesem ursprüng- 
lichen Zusammenhang steht das «Schlafen» noch Dan.12, 
13. II. Makk. 12, 45. Hen. 49, 3. 91, 10. 92, 3. 100, 5. 
Il. Bar. 30, 1. 1. Thess. 4, 13ff. 1. Kor. 15, 18, 51. Auch 
die Tatsache, daß fast ausschließlich das «Schlafen» nur 
von den verstorbenen Frommen gesagt wird, auch an 
Stellen, die nicht von der Auferstehung reden (II. Bar. 
11,4. 85,3. 1. Kor. 15, 6), oder in Büchern, die sie nicht 
kennen (Jub.23,1), zeigt die Herkunft dieser Redensart.! 
Nur Dan. 12, 2. IV. Esr. 7, 32 schlafen alle Toten, und 
U.Bar.36,11 schlafen sogar die Gottlosen in Trübsal und 
ruhen aus in Qual. 

Erst die Auferstehung, und zwar die allgemeine Auf- 
erstehung, ermöglicht das Weltgericht, das nicht nur die 
Lebenden, sondern auch die Toten trifft. Und zwar ist 
es das Weltgericht, das wirklich als solches vorgestellt 
wird, indem Gott der Richter sich auf seinen Thron nieder- 
läßt und vor ihn alle Menschen gebracht werden, eine 
Vorstellung, die sich in kürzester Form etwa Mtth. 25, 
31ff. findet, nur daß hier der König nicht Gott, sondern 
der «Menschensohn» ist.” Aber auch die Gedankenreihe, 
die nur die Auferstehung der Gerechten kannte, hat den 
Glauben an das allgemeine Weltgericht übernommen. 
Wir müssen uns dann eben vorstellen, daß die Gottlosen 
«nackt», d.h. in ihren unkörperlich gedachten Seelen wie 
die gefallenen Geister und Engel vor dem Richterstuhl 
des Höchsten erscheinen. Das Erscheinen in der auf- 
erstandenen Leiblichkeit des Fleisches ist dann eben ein 
den Frommen gewährtesVorrecht. Die parsische Gerichts- 
vorstellung, die, wie wir früher sahen, schon im persischen 
Zeitalter ein das religiöse Leben des Judentums be- 
stimmender Faktor war, hat es nun ganz erfüllt. Das 
Gericht, das nun ganz nach sittlichen Maßstäben ergeht, 
hat nur über Böse und Schlechte zu urteilen, ganz einer- 
lei, ob sie der Geisterwelt, Israel oder den Heiden an- 
gehören. Das nationale Moment, der Gegensatz zwischen 
Juden und Heiden, tritt demgemäß zurück, wenn es auch 
nicht verschwindet und sogar sich immer wieder bemerk- 








"S. auch o. $. 151. 
°S. u. in Kapitel 10. 
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bar macht (Sir. 33, 1ff. Hen. 90, 18ff. 91, 9. III. Sib. 303 ££. 
IV. Esr. II. Bar... Aber wenn auch diese nationale Auf- 
fassung, die im Juden den Gerechten sieht, der eo ipso 
im Gericht bestehen muß, weil er eben den Vorzug hat, 
Ahrahams Sohn zu sein, und im Heiden den Gottlosen 
erblickt, für den im Grunde allein das Gericht besteht 
(Lk. 3,7—9)!, wenn diese Auffassung nicht geschwunden 
ist und wohl in Zeiten des nationalen Gegensatzes wieder 
besonders stark auftritt, so ist sie doch nicht die den Ge- 
richtsgedanken beherrschende. Es ist nicht so, daß die 
jüdische Hoffnung in erster Linie national gebunden war 
und der Gerichtsgedanke in innigster Verbindung mit 
niederen chauvinistischen Motiven und so in verzerrter 
Gestalt erschien, wie Bousser meint.” In diesem Fall 
hätte nicht der Auferstehungsgedanke eine solche Bedeutung 
in unserer Periode genommen, er wäre Nebensache geblieben 
wie im persischen Zeitalter und nicht Hauptsache geworden. 
In der Hauptsache sind die Heiden nicht als Heiden, 
sondern als Gottlose Objekt des Gerichts. 

Wie sehr der Gerichtsgedanke unter dem Einfluß des 
Parsismus individualisiert und ethisiert ist, zeigt schon die 
Rolle, welche «das Buch» jetzt spielt, in dem die Taten 
der Menschen eingeschrieben sind.” Wir sahen®, daß dieser 
aus der parsischen Religion stammende Gedanke auch in 
der vorapokalyptischen Zeit sich schon vereinzelt fand, 
aber nun scheint er allgemein geworden zu sein. Entweder 
kommt er in der rein parsischen Vorstellung des Konto- 
buches vor oder in der babylonischen, aber selteneren Vor- 
stellung von den Schicksalstafeln. Daß nur, soweit ich 
sehe, der Midrasch der Jubiläen die babylonische Vorstellung 
der Tafeln enthält, ist charakteristisch. So steht der 
«gläubig erfundene» Abraham als «Freund Gottes» auf 
den «himmlischen Tafeln» (19, 9), wie denn auf diesen 
überhaupt jeder Gerechte steht, der den Bund hält und 
als Freund Gottes gilt, während die, welche den Bund 


! Luk. bietet entschieden hier den ursprünglicheren Text als 
Mith. 3, 7ff., der die Täuferpredigt nur an die Pharisäer gerichtet 
sein läßt. 

2 Bousser, Religion, S. 240. 

® Bousser, Religion, S. 295ff. 

4 S, 0. S. 226. 
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überschreiten und den Weg der Unreinheit wandeln, auf 
ihnen als Feinde Gottes gebucht werden (30, 20ff.), wie 
Lot und sein Same (16,9). Das Gericht ist über sie alle 
angeordnet und auf die himmlischen Tafeln geschrieben 
(5,13). Aber wie gesagt, dieVorstellung von den Tafeln 
ist doch nur vereinzelt, das Buch überwiegt doch, der 
babylonische Einfluß tritt hinter dem parsischen stark 
zurück." Auch in den Jubiläen findet sich das Gerichts- 
buch neben den Schicksalstafeln, denn nach jenem wurden 
doch diese verstanden. So lesen wir 30, 22: «Wenn sie 
ihn (den Bund) aber überschreiten und auf lauter Wegen 
der Unreinheit wandeln, werden sie auf den himmlischen 
Tafeln als Feinde aufgeschrieben und aus dem Buch des 
Lebens getilgt (vgl. auch Hen. 103, 2) und in dem Buch 
derer, die umkommen werden, geschrieben werden.» Da- 
gegen können wir im folgenden V.23 nicht entscheiden, 
welche ursprüngliche Vorstellung zugrunde liegt, wenn für 
die Söhne Israels, die die Sichemiten töten, eine Schrift 
in den Himmel kam und es ihnen zur Gerechtigkeit auf- 
geschrieben wurde. Die rein parsische Vorstellung von den 
Gerichtsbüchern findet sich in den Jubiläen neben 39, 6 
vor allem 36, 10, wo vom «Buch der Ermahnung» in 
Anlehnung an das «Merkbuch» von Mal.3,16°? die Rede 
ist. Dieses Buch ist nach unserer Stelle identisch mit dem 
«Buch des Lebens» und entgegengesetzt dem Buch, in dem 
«der zum Untergang bestimmte» notiert ist. So ist das 
himmlische Buch mit seinem Soll und Haben ein Buch 
der Lebendigen (Hen.47,3) oder der Heiligen (ebds. 103,2. 
108,3), in dem die Namen der Frommen eingeschrieben 
sind (Hen. 104, 1. Lk. 10, 20. Hebr. 12, 23), ein Buch des 
Lebens (Apok. Joh. 3, 5. 13, 8. 17, 8. 20, 12. 15. 21,27. 
Phil.4, 3) oder ein Buch der Ungerechtigkeit (Hen.81,4), 
es sind «die Schriften ... worin die Sünden aller derer, 
die gesündigt haben, aufgeschrieben sind und auch die 
Vorratskammern, wo die Gerechtigkeit aller derer, die in 
der Schöpfung recht gehandelt haben, aufgespeichert ist» 
(II. Bar. 24, 1). In den himmlischen Büchern sind die 
Taten aller aufgeschrieben (Hen. 89, 62ff. 90, 14.17. 97, 6. 


ı Diese babylonische Vorstellung, ohne Beziehung auf das End- 
gericht, findet sich noch Hen.81,1f. 103,2. IV. Esr. 6,20. IL. Hen.40, 13. 
S. 0. 8. 225f. 
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98,-7f. 104,1.7.2. IL. Hen. 50, 1. 52,15). Von der ur- 
sprünglichen Vorstellung, wonach Gott selbst die Bücher 
führt, scheint man im apokalyptischen Zeitalter abgegangen 
zu sein. Nach Hen. 104, 7 (vgl. 98, 7. II. Hen. 19, 5) 
schreiben die Engel täglich bis zum Jüngsten Gericht die 
Sünden auf. Hen. 89, 61ff. 90, 14 ist es ein einzelner 
Engel, nach 90,22 einer von den «sieben Weißen», d.h. 
den Erzengeln, also wohl Michael, der im lateinischen Text 
Asc. Isaiae 9,21ff. ausdrücklich als solcher genannt wird. 
Jubil. 4, 23. II. Hen. 53, 2. 64, 5 ist es Henoch. Die 
Vorstellung, die einen Heiligen oder einen Engel zum 
Schreiber macht, stammt aus Babel, wo Nebo der Schreiber- 
gott ist. Dafür, daß an dem geschriebenen Buch nichts 
geändert wird, sorgt seine Versiegelung (Hen.89,71.90,20). 
Erst am Gerichtstag werden die Bücher entsiegelt und 
wieder geöffnet und vor Gott vorgelesen (Dan.7,10.12,1. 
Hen. 47,3.90,20.97,6. II.Hen.52,15. Apok.Joh.20,12.15). 
Da findet die Abrechnung und Zählung der Taten statt 
(Sap. 4, 20. Hen. 63, 9). 

Mit dieser parsischen Vorstellung von der Buchung 
verband sich gelegentlich die ägyptische Vorstellung vom 
Abwiegen der Taten (Hen. 41,1.61,8. 89,62. II. Bar.41, 6. 
II. Hen. 44, 5. 49, 2. 52, 15), aber sie hat sich doch nicht 
durchgesetzt. 

Beide Vorstellungen zeigen aber, wie der gesetzliche 
Standpunkt der beherrschende im religiösen Leben des 
Judentums geworden ist. Gericht und Gesetz gehören 
auch jetzt noch eng zusammen, wie in der persischen 
Periode des Judentums Gesetz und Reich-Gottes-Hoffnung!, 
vgl. II. Bar. 15, 5. 19, 3. 32, 1. 41, 3. 44, 7.57,2. Wie im 
Parsismus? wird das Gericht ganz unter den Gesichtspunkt 
des Lohnes gestellt. Vor allem gilt dies immer wieder für 
die Frommen, die das Gesetz gehalten haben und gute 
Werke aufweisen können. Ihnen ist der Lohn im Himmel 
für den Jüngsten Tag aufbewahrt (Hen. 103, 3. 105,1. 
108, 7.10. IV. Esr. 4, 35f.83. 98. 8, 33. 39. II. Bar. 14,12. 
52, 7. 54,16. 59, 2. Mtth. 5, 12. 6, 1f. 5.6.10, 42). 

Der Tag, an dem die Bücher geöffnet und die Taten 
abgewogen werden, an dem die Belohnung ausgeteilt wird, 


ı S. 0. S. 197 ff. 
2.5. 0, 9. 881.961. 
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hat die mannigfachsten Namen. Selten findet sich nur 
noch die alte Bezeichnung vom «Tag des Herrn» (II. Bar. 
55,6: 01. Thess. 5,27. 2. Thess12,: 2. 2. Petr.!3, 120. mApoR 
1, 10). Für Paulus ist er identisch mit dem Tag Jesu 
Christi) (1..Kor. 1,8.) 5. 2.Kor.1, 14. Phil. 1, 6.190.236), 
Im Evangelium des Lukas ist er der Tag des «Menschen- 
sohnes» (17, 22ff.. Auch die Bezeichnung als «Tag» 
schlechthin findet sich, so in dem alttestamentlichen Aus- 
druck! Ev &keivn A Nuepa (Mtth. 7, 22. Lk. 10,12.17, 31, 
vgl. 2:Phess. 1, 10:21. Kor! 3,13.2: Tim. 4, 182458, 
vgl. Lk. 21, 34. 2. Tim. 1, 12). Er ist «der Tag des 
Gerichts» (Hen. 22, 4. 100, 4. Jub. 4, 19. 24. 9, 15. 10, 
17.22.16,9.22,21.24,33. IV.Esr. 7,102. 113. 12,34. II. Bar. 
59,8. Apok.Mos.17. Test. Lev.1,1.3,3. Mtth.10,15.11, 22. 
24.12, 36. 2. Petr. 2, 9. 3,7. 1.Joh. 4,17), und zwar «der 
Tag des großen Gerichts» (Hen.10, 6. 19, 1. 22,11. 99,15. 
104,5.Jub.5,10.23,11), «der Tag des großen Endgerichts» 
(Hen. 16, 1). Er ist «ein Tag des Zornes» (Röm. 2, 5), 
ein «Tag des Zornes des Gerichtes» (Jub. 24, 30), ein 
«Tag des Zornes und Grimmes unter allen Völkern» (Jub. 
24,28), ein «Tag der Verwirrung, des Fluches, des Grimmes 
und des Zornes» (Jub. 36,10). Er ist ein «Tag des Ver- 
derbens» (Hen. 98, 10), «ein Tag des Leidens und der 
Trübsal» (Hen. 45, 2. 55, 3; vgl. 98, 10), «ein Tag der 
Bußen» (Ass.Mos.1,18). Er ist «der Tag der Entscheidung» 
(IV.Esr.7,104), «der große und furchtbare Tag der Ver- 
anstaltung» (Apok. Mos. 37), «der Tag, da Gott zur Ver- 
antwortung zieht» (Vita Adae 39). 

Und die Handlung, die Gott an diesem Tag vor- 
nimmt, heißt entweder schlechthin «das Gericht» (Hen. 
14, 4. II. Hen. 46, 3. Jub. 23, 31. IV. Esr. 7, 115. 8, 38. 
Mtth. 12,41f.) oder «Gottes Gericht» (IV.Esr.5, 40) oder 
«das Gericht des großen Gottes» (III. Sib. 91). Sie ist 
«das große Gericht» (Hen. 25, 4. 100, 4. 103, 8), «das ge- 
waltige Gericht» (II. Bar. 20, 4), «das große unermeßbare 
Gericht» (II. Hen. 7,1), «das ewige Gericht» (Mk. 3, 29), 
«das große, ewige Gericht» (Hen. 91, 15), «das gerechte 
Gericht» (Hen. 27, 3), «das gerechte Gericht Gottes» 
(2. Thess. 1,5), «das Gericht der Gerechtigkeit» (Hen. 91, 


178.0..8.220% 
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14) und «das Strafgericht» (Hen.13,8.55,3). Es ist «das 
künftige oder kommende Gericht» (Jub.36,11. II. Bar.97, 
2), «das ewige Endgericht» (Hen. 10, 12). Es ist öpyh, 
sich auswirkender «Zorn Gottes» (Röm. 1, 18. 2, 8. 3,5. 
4, 15. 5, 9), es ist N ueNlouca öpyn (Mtth. 3, 7), öpyh 
Epxouevn (1. Thess.1,10). 

Die parsische Vorstellung wirkt noch nach in der 
Vorstellung, daß dieses Gericht Gottes mit Feuer kommt 
(Sir 83H Dan. 7, 10.0Jub: 9,15% TL:Bar.,48,:39..48, 
Sib. Proem. 81. III 54. 60. 287. 294. 1. Kor. 3, 13. 2. Thess. 
1,8). Es hängt diese Vorstellung mit der anderen vom 
Weltende durch Feuer zusammen, von der wir später noch 
reden werden, aber zur eigentlichen Gerichtsvorstellung 
gehört sie nicht. Das Weltgericht hat unter dem Einfluß 
der parsischen Eschatologie seine naturhafte Gebundenheit 
fast ebenso abgestreift wie seine nationale, mag letztere 
auch immerhin noch vorkommen. Die Gerichtsvorstellung 
ist in der Hauptsache transzendent geworden. Wenn 
jetzt das Gericht vom Himmel kommt (Hen.1,3f. 91,7f. 
Asc. Mos.10, 31), so ist das ganz anders zu verstehen als 
ähnliche Gedanken in der jüdischen Literatur der vor- 
apokalyptischen Zeit. Das Gericht ist ein wirkliches Ge- 
richt, ein rein forensischer Akt. So ist es zum erstenmale 
Dan. 7, 9—12 geschildert: «Ich schaute, bis daß Throne 
hingestellt wurden, und ein Alter an Tagen sich setzte, 
sein Gewand war glänzend wie Schnee und sein Haupt- 
haar rein wieWolle; sein Thron bestand aus Feuerflammen 
und hatte Räder von flammendem Feuer. Ein Strom von 
Feuer ergoß sich weit und breit von ihm aus, tausendmal 
Tausende dienten ihm, und zehntausendmal Zehntausend 
standen vor ihm. Das Gericht setzte sich, und die Bücher 
wurden geöffnet.» Geradezu klassisch ist diese Gerichts- 
szene nur noch Mtth.25,31ff. geschildert, der «Menschen- 
sohn» ist nur hier an die Stelle Gottes getreten.! Im 
übrigen sind ihr jeweils einzelne Züge entnommen, wie 
das Kommen mit den Engeln (Hen. 1, 9. 20, 20ff. Mtth. 
24, 31. Mk. 13, 27. 1. Thess. 3, 13), das sich Niederlassen 
Gottes auf den Thron (Hen. 90, 20. IV. Esr. 7, 33. Röm. 
14, 10. 2. Kor. 5, 10. Apok. Joh. 20, 11) und die schon 
erwähnte Öffnung der Bücher. Aber wo die Szene auch 


1 S. u. in Kapitel 10. 
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nicht ausführlich geschildert oder nur angedeutet wird, 
müssen wir uns das Gericht nach Art von Dan. 7, 9Yff. 
Mtth.25,31ff. vorstellen. Die einzelnen werden zitiert, 
gerichtet, d. h. belohnt oder gestraft (II. Bar. 54, 21.), 
man siegt oder unterliegt (IV. Esr. 7, 115. 128), wie es 
Mtth. 25, 31ff. beschrieben wird. Aber nicht nur die 
Menschen werden vor den Richterstuhl Gottes gestellt 
(Hen. 91, 12. 94, 6. 95, 3. 96, 1 usw.), sondern auch die 
einst gefallenen und für das Gericht eingeschlossenen Engel 
und bösen Geister." Da der Kampf mit dem Satan und 
sein endgültiger Sturz dem Weltgericht vorhergeht, wäre 
das Naturgemäße, daß das Gericht an den bösen Geistern 
sein Introitus wäre, um so mehr, als auch wohl ursprüng- 
lich der Satan vor Gottes Gericht gestellt wurde. So be- 
ginnt Hen. 90, 24 das Gericht bei den Sternen, den 
aoTepes rAavfjtcı von Jud.13, während Hen. 91, 15 das 
Gericht der Engel den Beschluß macht, es findet im sie- 
benten Teil der zehnten Woche statt. Aber schließlich 
so oder so, auch die bösen Geister müssen vor dem Ge- 
richt des Höchsten erscheinen. Gott erweist sich als 
«großer und starker Richter in Gerechtigkeit» (Ps. Sal. 4, 
24. 9, 2), «der die ganze Erde in Gerechtigkeit richtet» 
(ebds. 8, 24). 

Hen. 91, 15 führt insofern über die allgemeine Vor- 
stellung vom Gerichtstag hinaus, als das Gericht eine Jahr- 
woche (= 700 Jahre?) dauert, ebenso in IV. Esr. 7, 483. 
Weniger die ungezählte Masse der Toten und Lebendigen 
hat die zeitliche Ausdehnung des Gerichtes veranlaßt als. 
vor allem die Einordnung in die eschatologische Chrono- 
logie. Aber diese Vorstellung ist doch nur vereinzelt. 

Entsprechend dem Glauben an den Gerichtstag, der 
für die religiöse Laienhoffnung nicht chronologisch fixiert 
und zu errechnen war, mußte das Gericht bald und plötz- 
lich kommen (Hen. 94,7. 96,1. 97, 5. 98,15. IV. Esr.8, 61. 

1 S. 0. S. 281. 

2SMOMS 278. 

° Wieviel Jahre IV. Esr, 7, 43 die Woche enthielt, ist nicht 
sicher; vielleicht 500 Jahre, wenn unsere Stelle den gleichen Verf.. 
wie IV. Esr. 14, 11 (s. o. S. 277) hat, was aber zweifelhaft ist. Da 


aber wohl 7, 43 zu 7, 28 gehört (s. o. S. 302), muß auch die Ge- 
richtswoche so lange gedauert haben, wie vorher der Messias lebte_ 
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IH. Bar. 82, 2. Mtth. 24, 36ff. 25, 13ff. 11. Thess. 5, 2. 4. 
2.Petr.3,10). Es mußte «zu seiner Zeit» schon kommen 
(II. Bar. 5, 2). Und in den Nöten der Zeiten haben die 
Juden es oft herbeigewünscht (IV. Esr.5,43, vgl. die Psalmen 
Salomos), hörten die Christen ihren Gerichtsherrn sagen: 
«Ja, ich komme bald», und antworteten ihm: «Ja, komm, 
Herr Jesus!» (Apok. Joh. 22, 20). Das Maranatha des 
Apostels Paulus in 1.Kor.16,22 geht im Grunde auf die 
jüdische Sehnsucht nach dem Gerichtstag zurück, mag es 
nun zu übersetzen sein «unser Herr kommt» oder «unser 
Herr, komm». 

An Stelle Gottes war für die Christen Jesus als 
Richter der Lebendigen und Toten getreten (1. Kor. 4, 5 
[küpıos], 5, 5. 2. Kor. 5, 10. 2. Tim. 4, 1) und die oben 
S. 816 erwähnten Ausdrücke vom Tag Christi. Wenn für 
den christlichen Glauben Jesus der Richter ist, so kommt 
das nicht daher, daß Jesus ihm der Christus war, denn 
der Messias richtet gar nicht nach dem jüdischen Glauben 
des apokalyptischen Zeitalters. Die Brücke schlug die 
Vorstellung vom Menschensohn.! Wenn daneben Gott als 
Richter auftritt (1.Kor.4, 5. Röm.14,12?), so ist das vom 
christlichen Standpunkt kein gradueller Unterschied. 

Die Christen erwarteten, daß sie unmittelbar beim 
Gericht assistieren würden, und zwar würden sie die ge- 
fallenen Engel richten.. So schreibt Paulus 1.Kor.6, 2£.: 
‘OUK OldATE ÖTı Oi Ayıoı TOÖV KÖOUOV KPIVOÜONV; ...OUK OLdATE 
ötı AyyeAoug xpıvoünev; die Vorstellung, die sich auch 
Apok. Joh. 20, 4 findet, scheint auch im Judentum vor- 
handen gewesen zu sein, wenn sie sich auch nur durch 
Sap. 3,8 und allenfalls Dan.7,22 belegen läßt. Ureprüng- 
lich dürfte die Assistenz nur auf die Engel, bzw. Erzengel 
beschränkt gewesen sein, da sie ja doch über die Taten 
der Menschen Protokoll geführt haben, wie wir sahen, 
oder auf «die Männer, die einst emporgerafft sind, die den 
Tod nicht geschmeckt haben seit ihrer Geburt» (IV. Esr. 
6,26), d.h. auf Henoch, Elias und andere. Darauf führt 
auch, daß Jesus Mtth. 19, 28 (Lk. 22, 30) nur seinen 
Aposteln verheißt, daß sie auf zwölf Thronen sitzen und 
die zwölf Stämme Israels richten werden. Die Apostel 


1 S, u. in Kapitel 10. 
2 Wenn an letzterer Stelle t® Bew echt ist. 
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werden an Stelle der Erzengel getreten sein. Übrigens 
kann wohl aus der allgemeineren Vorstellung, daß alle 
Heiligen am Gericht assistieren, geschlossen werden, daß 
zuerst die Frommen den göttlichen Spruch empfangen 
werden; dazu stimmt Mtth. 25, 31ff. Daß die Heiligen 
auch aktiv beim Gericht beteiligt sind, mag eine Um- 
bildung der jüdischen Vorstellung sein, daß Israel über 
die Heiden in der Endzeit herrschen wird; beide Vor- 
stellungen finden sich Sap. 3, 8 nebeneinander. 

Noch wäre die Frage zu erörtern, wo das Gericht 
stattfindet. Die spezifisch jüdische Vorstellung! kann für 
den Gedankenkreis, der uns seither beschäftigte, nicht in 
Betracht kommen. Einen Anhaltspunkt für die Beant- 
wortung der Frage scheint mir allein 1. Thess. 4, 17 zu 
geben: Paulus erwartete, daß bei der Parusie Christi die 
Lebenden samt den in Christo Verstorbenen auf Wolken 
in die Luft entrückt werden, dem Herrn entgegen. Also 
fand wohl das Gericht in der Luft statt. Das ist um so 
wahrscheinlicher, als die Erde für den Gerichtstag sich 
gerade nicht als Platz eignet, da sie die gewaltigste Revo- 
lution erlebt. Schon weil die Toten aus ihren Gräbern 
auferstehen, kann es ohne eine solche nicht abgehen: Nur 
bei Erdbeben können Tote auferstehen (Mtth. 27, 51f. 
28, 2). Die naturhaften Ereignisse, die dem letzten Ge- 
richt vorhergehen, erleben ihre größte Steigerung mit dem 
Eintritt desselben (Mk.13,21—26) und führen schließlich : 
zum Weltuntergang. Mit dem Abschluß dieses Äons findet 
auch diese Erde und dieser Himmel ein Ende, und zwar 
durch Feuer. Diese aus dem Parsismus stammende und 
schon während der persischen Periode in der jüdischen 
Eschatologie vorhandene Vorstellung des Weltendes durch 
Feuer ist auch weiterhin die herrschende geblieben.? Schon 
der Feuerstrom, der nach Dan. 7, 10 beim Gericht vor 
Gottes Thron sich ergießt, hat doch wohl den Zweck, die 
Welt zu vernichten. Es ist daher durchaus nicht zu kühn, 
daß wir diese Art des Weltunterganges selbst da annehmen 
dürfen, wo sie nicht als solche ausdrücklich bezeugt ist, 


1.5..0:87205 1: 
ü ”S. 0. S. 224. Bousser, Religion, S. 323, hat hierin sich ge- 
irrt, wenn er den Weltbrand erst spät im Glauben des apokalyptischen 
Judentums aufkommen läßt. 
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so wenn im Gesicht Henoch sah, «wie der Himmel zu- 
sammenbrach, schwand und zur Erde niederfiel .. ., wie 
die Erde in einem großen Abgrund verschlungen wurde, 
Berge auf Berge niederragten, Hügel auf Hügel sich nieder- 
senkten, hohe Bäume von ihren Wurzeln sich losrissen, 
hinwirbelten und in die Tiefe versanken», und wenn der 
Patriarch darob schrie: «Untergangen ist die Erde!» (Hen. 
83, 3ff.)! Derselbe Henoch scheint diese Revolution ale 
durch Feuer sich vollziehend mit den Worten zu erklären: 
«Die hohen Berge werden erschüttert werden, fallen und 
zergehen, die ragenden Hügel senken sich und schmelzen 
in der Flamme wie Wachs. Die Erde wird gänzlich 
zerschellen und alles auf ihr Befindliche umkommen, und 
ein Gericht wird über rie stattfinden» (Hen. 1, 6f., vgl. 
102, 1f.,,. Oder wie wollte man Ass. Mos. 10, 4—6 
anders erklären als ein Weltende durch Feuer: 

Da wird die Erde erbeben, bis zu ihren Enden er- 

schüttert werden, 

Und hoheBerge werden erniedrigt und erschüttert werden, 

Und Täler werden einsinken. 

Die Sonne wird kein Licht mehr geben und sich in 

Finsternis verwandeln; 

Die Hörner des Mondes werden zerbrochen, und er ver- 

wandelt sich ganz in Blut, 

Und der Kreis der Sterne wird in Verwirrung geraten, 

Das Meer wird bis zum Abgrund zurückweichen, 

Und die Wasserquellen werden ausbleiben, 

Und die Flüsse erstarren» (vgl. Judith 16, 16); zumal 
wenn wir diese Verse mit den weiter unten besprochenen 
ähnlich lautenden der Sibyllinen vergleichen. Aus dem 
Zeitalter, in dem die Assumptio Mosis erschien, vielleicht 
auch noch früher, stammt auch die jüdische Fälschung 
im Sophokles, die uns Justin de Monarchia 3 überliefert: 

"Eoran yüp, Eoraı Keivog alwvwv XpÖOvog, 
ötav TUpög Yeuovra Pnoaupov oxdon 
xpuownög aidnp" rn de Bookndeioa PAOZ 
önavra Tariyeıa Kal Meräpoia 
pAEZeı uaveiga usw. 
Aus all diesen Versen dürfen wir wohl schließen, daß 
auch an den anderen Stellen, wo vom Weltuntergang die 
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Rede ist (Jub. 23, 18. Test. Lev. 4,1. IV.Esr.6,25), dieser 
durch Feuer vollzogen wird. 


Auch die Sibyllinen! betonen immer wieder den Welt- 
untergang durch Feuer: Kai ZißuMa de kai “Yordonng 
vevnoeoda TWVv PFaprWv AvdaAwoıv dd TIUPOG Epacav 
(Justin, Apol. 120). So lesen wir: «Feuer wird über die 
Welt kommen ... verbrennen wird es die ganze Erde und 
das ganze Geschlecht der Männer vernichten und alle 
Städte, die Flüsse zugleich und das Meer, ausbrennen wird 
es alles, daß es zu rußigem Staub wird» (IV 172ff., vgl. 
V.447. 111 72.83ff.). Wie der Meteor Go£ihar” wird nach 
V.158 «vom Himmel herab ein großer Stern in die schreck- 
liche Salzflut kommen und das tiefe Meer verbrennen»; 
es wird «ein großer himmlischer Brand auf Erden» sein 
(V. 211), «aus den Wolken ein Regen brennendes Feuer» 
(V. 274), «ein feuriger Gießbach strömt vom Himmel 
herab» (III 54). Aber auch die Sternenwelt geht in Feuer 
auf (V. 212. 512ff.). Gewaltig ist das apokalyptische Ge- 
mälde in Sib. II 196 ff. 


«Und dann wird ein gewaltiger Fluß von zündendem 
Feuer vom Himmel fließen und jeden Ort verzehren, die 
Erde und den großen Ozean und das süße Meer, Seen und 
Flüsse, Quellen und den unerbittlichen Hades und die 
himmlische Achse. Aber die himmlischen Sterne werden 
in eins zusammenbrechen und zu einer ganz wüsten Ge- 
stalt. Denn alle Sterne werden vom Himmel ins Meer 
fallen. Und alle Seelen der Menschen werden vor Schmerzen 
heulen, brennend im Fluß und Schwefel und Gewalt des 
Feuers auf den gefräßigen Erdboden, und Asche wird alles 
verhüllen. Und dann werden einsam sein alle Elemente 
der Welt, die Luft, die Erde, das Licht, der Himmel, 
Tage, Nächte. Nicht mehr werden fliegen in der Luft 
unermeßliche Vögel, nicht mehr werden scharenweise Tiere 
das Meer durchschwimmen, nicht mehr wird ein beladenes 
Schiff auf den Wellen fahren.» 


Will man wirklich glauben, daß der Gedanke vom 


} +8. Bousser, Religion, S. 323. Einen Unterschied zwischen 
jüdischer und christlicher Sibylle zu machen, hat hier keinen Wert. 
25. o. S. 144. 
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Weltuntergang durch Feuer in der Kirche! seine beherr- 
schende Stellung erbalten hätte, wenn er nicht schon vor 
ihr im apokalyptischen Judentum und Urchristentum zu 
Hause gewesen wäre, und erst in christlicher Zeit ange- 
fangen habe, Verbreitung zu finden. Daß in der neu- 
testamentlichen Literatur, abgesehen von 2. Petr. 8, 72, 
sich sonst kein Beleg findet, mag Zufall sein. Aber schließ- 
lich dürfte doch auch 1. Kor. 3, 13 nicht zu übersehen 
sein: EKAOTOU TO Epyov Pavepov Yevnoerar' N Yap Tuepa 
dnAwoeı, ÖTı Ev TTUpi ATOKAaÄUTTET, Kal EKKOTOU TO Epyov 
önoiov Eotıv TO TÜp auto dorındce. Der Gerichtstag 
kommt also in Feuer. Gewiß, Paulus hat hier in erster 
Linie das wie in Zarathustras Glauben prüfende Feuer 
des Weltgerichts im Auge, aber er dachte wohl auch sicher 
nach dem jüdischen Glauben seiner Zeit an das diesen 
Äon vernichtende Feuer. Gerade in den Sibyllinen 
finden sich die beiden Aufgaben, die das Feuer des End- 
gerichts hat, auch nebeneinander. Der «Gießbach mäch- 
tigen Feuers, unermüdlich verbrennend die Erde, aus- 
brennend das Meer», der «das Himmelsgewölbe und die 
Tage und die Schöpfung selbst in eins zusammenschmelzt», 
wird sie auch «reinlich auseinanderlesen» (III 84ff.). Und 
der «Regen brennenden Feuers», der vernichtend aus den 
Wolken kommt (V. 274, vgl. 216), hat nach dem voran- 
gehenden Vers als Ziel die Verwandlung der Erde (vgl. 
Apok.Joh.20,9). Also das vernichtende und doch wieder 
läuternde und prüfende Feuer schafft am Gerichtstag die 
neue Erde und den neuen Himmel, wie 2. Petr. 3, 7 seine 
Ergänzung in V. 13 hat. Und damit wären wir wieder 
auf eine uns schon aus der parsischen Eschatologie be- 
kannten? und schon in die jüdische Reich Gottes-Hoffnung 
übernommene Erwartung gekommen. Mit dem «Glauben 








ı Vgl. die schönen Zusammenstellungen in Boussers Antichrist, 
S. 151. 

2 Die Gegenüberstellung des Untergangs der Welt durch Wasser 
zur Zeit Noahs und der durch Feuer am Ende dieser Welt findet sich 
nicht nur 2. Petr. 3,6f., sondern auch Vita Adae 49 und bei Josephus 
Ant.1,70f. Auch der tanaitische Gesetzeslehrer Eleazar von Modin 
zur Zeit Hadrians kannte die Gegenüberstellung, s. BacHER a. a. O., 
S. 195£. 

3S, o. S. 143ff. 237. 
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an das zukünftige Gericht», das diese Welt vernichtet, 
hängt die «Hoffnung, daß die Welt erneuert werden wird 
und die Verheißung des Lebens, das nachher kommt», eng 
zusammen; diese drei Stücke der eschatologischen Er- 
wartung stammen nach II.Bar.57,2 schon aus den Tagen 
Abrahams. Seitdem erwartete man «einen neuen Himmel 
und eine neue Erde», eine neue Schöpfung Gottes. Das 
war die große Sehnsucht des Judentums in der apoka- 
lyptischen Zeit (Hen. 45,4£.72, 1.91, 16. Jub. 4, 26. 50, 5. 
IV. Esr. 7,75. II. Bar. 32, 6. 44, 12), aber auch die Sehn- 
sucht des Christentums (Mtth.19,28.Apok.Joh.21,1) und 
der Kirche, zumal wenn das Leben auf dieser Erde seine 
Reize verloren hatte. 

Erst im Glauben an den neuen Himmel und die neue 
Erde gewinnt das Weltgericht seinen sinngemäßen Abschluß. 
Die Auferstehung der Toten, mit der das Ende dieser Erde 
einsetzt, ist undenkbar ohne die «ewig dauernde, neue 
Schöpfung» (Hen.72, 1), ohne die makıvyeveoia (Mtth.19, 
28), sie gewährt ihnen allein «das Leben, das nachher 
kommt» (II. Bar. 57, 2), das Paradies. 

Kaum eine andere Hoffnung der parsischen Eschato- 
logie haben die Frommen des späteren Judentums und, 
ihnen folgend, die Christen mit solch glühenden Farben 
sich ausgemalt als eben das Paradies, «den Ort für die 
Auserwählten und Gerechten» (Hen. 70, 3. 61, 12), die 
Stätte, die Gott im Gericht den Gerechten zuweist, und 
die eben deshalb «der Garten der Gerechten» (Hen. 60, 
23), «der Garten der Gerechtigkeit» (Hen. 32, 3. 77, 3), 
«das Paradies der Gerechtigkeit» ist, wo Gott wohnt (Vita 
Adae 25). Es ist «das Paradies der Seligkeit ... hier 
Seligkeit und Erquickung» (IV. Esr.7,36.38), es ist «der 
Ort der Erquickung» (ebds.36), «in seliger Unsterblichkeit» 
(ebds. 96) und Ewigkeit (ebds. 119), in Frieden (75. 85), eine 
Stätte «voll Genesung und Frieden» (ebds. 121), ein «Land 
des Glaubens und ein Ort der Hoffnung» (II. Bar.69,10, 
vgl. IV. Esr. 7,120. I. Petr. 1, 3£). Es ist «das verborgene 
Land, das sich am Jüngsten Tage zeigt» (IV. Esr. 7, 26), 
denn es ist präexistent: «Ehe der Höchste die Welt schuf, 
Adam und all seine Nachkommen, hat er vorher das Ge- 
richt und, was zum Gericht gehört, bereitet» (IV. Esr.7,70, 
vgl. ebds. 36). Am Auferstehungstage werden den Seligen 
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«alle Wonnen des Paradieses> gegeben (Apok.Mos.13), sie 
werden mit den Erzvätern zusammen sein (Hen. 29, 4), 
mit Abraham, Isaak und Jakob zusammensitzen, vgl. 
Mtth. 8, 11. Lk. 13, 24. 16, 23. 

Die Vorstellungen vom Paradies sind nicht einheitlich; 
schon in der parsischen Literatur gingen, wie wir sahen!, 
verschiedene Gedankenreihen nebeneinander her. Auf ur- 
alte religiöse Vorstellung, die auch im Parsismus noch 
leise anklingt und die Seelen über die Brücke in den 
Himmel einziehen ließ, mag der Glaube zurückgehen, der 
das Paradies im Himmel sucht. In «des Himmels Höhen 
jener Welt» sind «die weiten Räume des Paradieses ..., 
zunächst des Thrones» (II. Bar. 51,10ff.), und zwar nach 
gewöhnlicher Anschauung im dritten Himmel (II. Hen.8.9. 
Griech. Apok. Bar. 4.” Apok. Mos. Apok. 87. 2. Kor. 12, 
2.4). Diese Vorstellung von der Lage des Paradieses mag 
wohl auf jene Vorstellung zurückgehen, die nur drei Himmel 
kennt, also den dritten und letzten mit dem Paradies 
identifiziert. Aber die Vorstellung von drei Himmeln ist 
sicher zurückzuführen auf die drei Plätze «der guten Ge- 
danken, Worte und Werke», mit denen nach parsischem 
Glauben die Seele des Frommen mit den drei ersten 
Schritten das Paradies betritt, während der vierte Schritt 
hin zu Mazda Ahura selbst führt.? Dieser letzte Ort gab 
dann wieder die Grundlage zur Vorstellung eines vierten 
Himmels ab wie bei der gnostischen Sekte der Valentinianer 
(Irenaeus adv. haeres. I 5, 2. Tertullian Contra Valer. 20) 
oder im Talmudtraktat Chagiga 12b. In der griechischen 
Baruchapokalypse (K. 11) wird der fünfte Himmel das 
Paradies sein, in Ascensio Isaiae 9, wenn in ihm Adam, 
Abel, Henoch und Christus sind (V.4ff.), oder Test. Lev.2f. 
der siebente Himmel. Als im Himmel gelegen ist das 
Paradies «ein Turm hoch über der Erde» (Hen. 87, 3, 
vgl. V. Sib. 424f.). Hier «am Ende des Himmels», 
wohin Henoch durch eine Wolke und einen Wirbelwind 
hingetragen wird, sind «die Wohnungen der Gerechten 


IS. 0,.8.86f. 91.97. 99. 1111. 116R. 

2 Ich möchte Kap. 4 von «da sprach ich Baruch: und da nun 
der Weinstock» bis «und den Eingang ins Paradies» als christliche 
Interpolation ansehen. 

Ss. o. S. 97. 101. 113. 116. 
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und die Lagerstätten der Heiligen» (Hen. 39, 4f.). In 
die Gedankenreihe, die in der Feuerglut des Gerichts eine 
neue Erde entstehen ließ, gehört im gewissen Sinn das 
Paradies als Garten Gottes, wird doch die Erde durch die 
Neuschöpfung selbst ein Paradies. Die Anknüpfung bot 
vor allem die biblische Erzählung vom verloren gegangenen 
Garten Gottes, dessen Betreten der Cherub verhütete; 
aber auch wohl die alte Vorstellung der Gatha’s von dem 
weidereichen Chsathra, das der Prophet für sich und die 
Gläubigen erhoffte! So ist das Paradies, das die Seligen 
erwartet, gleich dem Garten Eden (Jub.8,19. II. Hen.8), 
es ist der Garten der Gerechtigkeit im Osten (Hen. 32, 
3ff.), der Garten des Lebens (Hen. 61, 12). Und das 
Proemium der Sibyllinen redet (86) von des Paradieses 
grünendem Garten. Zum Paradies als Garten Gottes, das 
am Jüngsten Tag wieder geöffnet wird (IV. Esr. 8, 52), 
gehört auch der Engel, der den Eingang zu ihm wieder 
freigibt. Nach K. 11 der griechischen Baruchapokalypse 
ist Michael «der Schlüsselbewahrer des Himmelreiches», 
der die Türe zu ihm öffnet. Er heißt daher in den 
Paralipomena Jerem. 9,5 «der Erzengel der Gerechtigkeit», 
der die Gerechten in den Himmel führt, bzw. ihnen die 
Türe öffnet. Hen. 20, 7 hat Gabriel diese Aufgabe. Für 
die Christen ist Jesus Christus natürlich der, welcher den 
Eingang ins Paradies öffnet, so in der oben erwähnten 
‚Interpolation des vierten Kapitels der griechischen Baruch- 
apokalypse und in der wohl von christlicher Hand ein- 
geschobenen und den Zusammenhang störenden Strophe? 
in Test. Lev. 18, 10: 


«Er selbst wird die Türen des Paradieses öffnen 
Und wegstellen das gegen Adam drohende Schwert, 
Wird den Heiligen zu essen geben vom Holz des Lebens 
Und der Geist der Heiligen wird auf ihnen sein.» 
i Das ist doch schon die Melodie, auf die Luther sein 
Weihnachtslied abgestimmt hat, und die wir als Ausklang 
der alten vorexilischen Paradiesesgeschichte vermißten.? 
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Wenn Hen. 32,6ff. den Garten der Gerechtigkeit in 
den Osten verlegt, so knüpft das an Gen.2,8 an. Auf 
die Vorstellung von dem im Norden gelegenen Götterberg, 
auf dem das Paradies lag (Jes.14,13. Ps.48,3. Ezech. 28, 
14ff., vgl. V. 13), geht zurück, wenn das Paradies im 
Norden gedacht wird (Hen, 61, 1. 77, 3), und zwar auf 
einem hohen Berg, da Gott wohnt (Hen. 24, 3ff. 25,1ff.). 
Altbabylonische Vorstellungen vom Götterberg im Norden 
haben sich mit den parsischen Vorstellungen gefunden, 
die auch uns nach dem Norden führten.! 

Und mit dem Glauben an das einst verloren gegangene, 
aber am Jüngsten Tage wieder geschenkte Paradies halten 
nun auch all die alten mythologischen Vorstellungen, die 
sich mit dem Garten Gottes verbanden, ihren Einzug in 
die Eschatologie. In noch weit größerem Maß treffen wir 
sie jetzt an als in der jüdischen Heilshoffnung der per- 
sischen Zeit. Vor allem ist es der Baum des Lebens, der 
in der Paradieseshoffnung eine große Rolle spielt. Die 
alten Gedanken, die sich mit ihm verknüpften, werden 
beibehalten, abgesehen davon, daß er keine Götterspeise 
mehr bietet, aber er ist die Nahrung der Gerechten, und 
die volkstümliche Vorstellung hat in dieser Speise auch 
eine wirkliche Unsterblichkeitsnahrung erblickt: «Seine 
Frucht wird den Auserwählten zum Leben dienen» (Hen, 
25,5. Apok. Mos. 28, vgl. Test. Lev. 18,11. IV. Esr. 8, 52). 
Auch der Christ hörte noch über ihn die Verheißung tW 
vidvri dWOW GUTW @ayeiv Ex TOD ZuAou TÄG Zwiis, 6 Eotıv 
ev TO topadeiow Toü Yeo0 (Apok.Joh. 2,7, vgl. 22, 2. 14). 
Und in der Beschreibung dieses wunderbaren Baumes konnte 
man sich nicht genug tun. «Er verbreitet mehr Duft als 
alle Wohlgerüche; seine Blätter und Blüten und sein Holz 
welken nimmermehr; seine Früchte aber sind wie die 
Trauben der Palmen» (Hen.24,4f.25,4). Er ist «unsagbar 
an Schönheit und Duft» (II.Hen.8,3). Aber er ist nicht 
der einzige Baum der Art, wenn er sie auch alle über- 
trifft. Im Paradies sind «viele und große Bäume ... 
wohlduftend, groß, sehr schön und herrlich» (Hen. 32, 3, 
vgl. II. Bar. 29,7). Ihre Früchte bleiben ewig und «ver- 
leihen Sättigung und Heilung» (IV. Esr. 7,123, vgl. Apok. 
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Joh. 22,2 nach Ezech. 47,12, s.0.8.237). Von dem Wohl- 
en ihrer Blätter können alle Menschen einschlafen (Apok. 

Mos.38). «Nicht ist daselbst ein unfruchtbarer Baum und 
jeder Baum ist gesegnet» (II.Hen.8,7Rez.B.). Besonders 
wurde neben dem Baum des Lebens ein Ölbaum erwähnt 
(II. Hen.8,5Rez.B.). DasÖl, das aus ihm fließt, ist als Früh- 
lingsbutter auch ursprünglich nach parsischem Glauben! 
Paradiesesspeise und heilt Krankheit. Adam wollte, daß Eva 
und Seth es für ihn aus dem Paradiese holten, aber «erst 
in den letzten Zeiten» wird es den Menschen gegeben 
(Apok. Mos. 9. 13). Nur Henoch, der Entrückte, wurde 
mit ihm gesalbt (II. Hen. 22,8). Deshalb ist das Öl ein 
« Lebensöl» (Vita Adae 36), ein «Öl der Barmherzigkeit» 
(ebds. 40), sein Baum ein «Baum der Barmherzigkeit» 
(ebds.36f.).” Auch der biblische «Baum der Erkenntnis» 
findet sich noch im Paradies, er ist ein «Baum der Weis- 
heit», von dessen Frucht die Heiligen essen und großer 
Weisheit kundig werden. Jener Baum gleicht dem Wuchse 
nach einer Fichte; sein Laub ähnelt dem des Johannis- 
brotbaumes; seine Frucht ist wie die Weintraube sehr gut. 
Der Duft jenes Baumes verbreitet sich und dringt weithin 
(Hen. 32, 3 £f.). 

Zum Lebensbaum, der gewöhnlich als Pinie dargestellt 
wird, gehört aber immer die Lebensquelle.” Sie erscheint 
in der Abteilung der Gerechten von Hen. 22, 9 als «eine 
helle Wasserquelle». Henoch sieht (Hen.48,1) am Himmel 
(vgl. K. 47)* den «Brunnen der Gerechtigkeit, der uner- 
schöpflich war. Rings umgaben ihn viele Brunnen der 
Weisheit, alle Durstigen tranken daraus und wurden voll 
von Weisheit, und sie hatten ihre Wohnungen bei den 
Gerechten, Heiligen und Auserwählten». Wie nach unserer 
Stelle (vgl. 48,1) der Brunnen der Gerechtigkeit sich am 


1.8.0. 8.102. 113. 

2 Vgl. Bousser, Himmelsreise der Seele in AR.IV (1900), S.139. 

°>S. 0. S. 237£. und K. v. Spiess, Der Brunnen der ewigen 
Jugend, in Orientalische Studien, Frırz Homme gewidmet, II, S. 328. 

* Hen. 92, 2 kann nicht in Betracht kommen, wie Boussert 
meint (Religion, S. 327). Hier ist es der Styx des Totenreiches, mag 
auch dessen Quelle aus demselben mythologischen Spalt fließen wie 
die Quelle des Paradiesesstromes. Aber die beiden Ströme haben 
sich in der Vorstellungswelt der Antike getrennt. Das Lebenswasser 
des Paradieses dient ganz anderen Zwecken als der Hadesfluß. 
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Thron Gottes befindet (47,3), so geht nach Apok.Joh.22,1 
«der Strom des Lebenswassers, glänzend wie Kristall», vom 
Thron Gottes aus, und «wer dürstet, soll hinzutreten, wer 
will, soll geschenkweise Lebenswasser erhalten» (V. 17, 
. vgl. 7, 17. 21, 6). Phantastisch und schwerlich auf all- 
gemeine Vorstellung zurückgehend ist, wenn im Slavischen 
Henochbuch (Rez. A 8,5) von zwei Quellen die Rede ist, 
die Honig und, Milch spenden, bzw. Öl und Wein. 

Neben dem Lebensbaum und dem Lebenswasser findet 
sich als Paradiesesspeise das Lebensbrot, das man mit dem 
Manna der jüdischen Wüstenwanderung gleichsetzte (Lk. 
14,15. Apok.Joh. 2,17. Il. Bar. 29,8). Aus der jüdischen 
Mythologie, vielleicht aus rabbinischer Exegese vom 
Ps.74,14 kamen die alten Meerungeheuer Behemoth und 
Leviathan, die vielleicht mit den erschlagenen zwei Drachen 
der parsischen Eschatologie gleichgesetzt wurden, als ab- 
sonderliche Fleischspeise ins Paradies (II. Bar. 29, 4. 
IV. Err. 6, 52). 

Schließlich hat man sich überhaupt das Leben im 
Paradies als ein großes Tafeln, als eine Mahlzeit vorgestellt. 
Die Frommen werden mit Abraham, Isaak und Jakob im 
Himmelreich zu Tische liegen (Mtth.8,11, vgl. Lk.16,22). 
Darum vergleicht Jesus das Himmelreich mit dem Mahl, 
das ein Mensch gab, zu dem er viele einlud (Lk.14,16ff.), 
bzw. dem Hochzeitsmahl, das ein König seinem Sohne 
veranstaltete (Mtth. 22, 1ff.). 

. Die Paradiesesvorstellungen ähneln bei den Reden vom 
Lebensbaum, dem Lebenswasser doch sehr den national- 
jüdischen Erwartungen von der Zukunft, wenn diese auch 
nach Möglichkeit von jenen ferngehalten werden, so daß 
man oft fragen könnte, wieweit bei der doch eigentlich 
jenseitigen Paradiesesvorstellung diese Redewendungen 
nicht schon abgegriffenen Münzen gleichen und nur als 
Bilder zu verstehen sind. Dies mag um so mehr da der 
Fall sein, wo man glaubte, daß die auferstandenen Ge- 
rechten nicht mit ihrer irdischen Leiblichkeit ins Paradies 
einzögen. Gewiß, die allgemeine Volksvorstellung war die 
grob sinnliche, daß Fleisch und Blut, Knochen und Sehnen 
zu einem neuen Dasein durch Gottes Allmacht auferweckt 
wurden (Test. Sim.6,2. Lk.24,39.42). Aber bei der engen 
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Verbindung des Auferstehungsglaubens mit der trans- 
zendenten Reich-Gottes-Hoffnung, vor allem mit dem 
Glauben an die Umwandlung der alten Erde und des alten 
Himmels in eine neue Erde und einen neuen Himmel 
mußte doch auch schließlich der Auferstehungsleib als 
etwas anderes gedacht sein als der irdische Leib. Der Satz 
Pauli: «Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht 
ererben, noch erbt die Vergänglichkeit die Unvergänglich- 
keit» (1. Kor. 15, 50) kann nicht nur ein Spezialglaube 
des Apostels gewesen sein, wenn anders seine Zeitgenossen 
— und das war doch der Fall — auf eine Neuschöpfung 
hofften. Die Frage nach dem Auferstehungsleib muß 
mindestens kontrovers gewesen sein!, wie deutlich aus 
1.Kor.15,35ff. hervorgeht. Paulus polemisiert hier wohl 
im Sinne der rabbinischen Schule, in der er seine theo- 
logische Bildung erhalten hat, nicht gegen die grundsätz- 
lichen Leugner des Auferstehungsglaubens, das hat er 
vorher getan, sondern gegen die, welche an die Auferstehung 
des Fleisches glaubten. Nach seiner Meinung vergeht 
der Fleischesleib, an seine Stelle tritt am Auferstehungs- 
tag ein neuer, von Gott gegebener Leib (V.38), den Gott 
schon im Himmel von Ewigkeit her bereit gestellt hat, 
eine OiKodounv EKk VEOO ... OIKIaV AXEIPOTTOIMTOV aiWVIoV 
€v Toig oüpavois (2. Kor. 5, 1). Oder diese himmlische 
oikodöun, nach 2. Kor. 5, 2 TÖ oiknrhpıov AuWv TO € 
obpavoü, wird als ein Gewand gedacht, das man an- 
ziehen (EvdUcaodaı), nachdem der Zustand der Nacktheit 
im Hades mit dem Gerichtstag sein Ende erreicht hat, 
vielmehr darüber anziehen wird (etevöuoaodaı), wenn man 
den Jüngsten Tag erlebt (2. Kor. 5, 2, vgl. 1. Kor. 15, 53). 
Ähnlich redete schon II. Hen. 22, 8 von der Bekleidung 
Henochs mit dem Himmelsgewand, nachdem ihm das 
irdische Kleid ausgezogen ist. Auch die Vorstellung vom 
Himmelsleib als einem Himmelsgewand hat das Judentum 
dem späteren Parsismus entnommen.? Inwieweit die pau- 


I Bei dem Streit der Schulen Hırıeıs und Scuammaıs über das 
Wie der Auferstehung (s. BacHer a.a. O., S.16) dreht es sich um 
eine ganz andere Frage, aber sie hing vielleicht doch auch mit der 
Frage nach dem Auferstehungsleib zusammen; vgl. WEBER a. a. 0. 
S. 369£. S 
2 S. o. S. 140f. 
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linischen Vorstellungen im einzelnen auf parsische Vor- 
bilder zurückgehen, ist schwer zu sagen. Jedenfalls ist 
für Paulus der Auferstehungsleib kein OWua wuxıköv, dessen 
Außenseite, die oüp&, die Psyche, das niedere sinnliche 
Begehren, umhüllt, sondern ein oWua Trveuuarıköv, das von 
dem sie bewegenden, aber auch naturhaft gedachten gött- 
lichen Geiste durchleuchtet und verklärt wird (1.Kor.15, 
43). So besteht der Auferstehungsleib in dp9apoia, in 
döza und düuvauıg (ebds. V.42ff., vgl.II.Bar.44,12.51,9£f.), 
es ist derselbe Leib, wie ihn der auferstandene Herr trägt. 
Ein Zusammenhang zwischen dem psychischen und pneu- 
matischen Leib besteht nicht!, auch nicht nach 1.Kor. 15, 
denn V. 5lff. reden von denen, die die Parusie erleben, 
ihre irdischen Leiber werden in himmlische verwandelt, 
vgl. das iva Katanodn TO Yyntov uno Tg Zwfis in 2.Kor. 
5,4; der neue Leib ein Nessusgewand, das den alten Leib 
verzehrt. Daß Paulus nicht seine Sondermeinung hat, 
sondern die seiner ehemaligen rabbinischen Schule vor- 
trägt, zeigten die K. 49ff. der wohl in judenchristlichen 
Kreisen entstandenen syrischen Baruchapokalypse, die 
ähnlich wie 1. Kor. 15 die Frage nach dem «daß» und 
«wie» der Auferstehung behandeln. Das Eigenartige ist 
hier nur die Vermischung des grob sinnlichen Auferstehungs- 
glaubens mit dem geistigen Auferstehungsgedanken. Erst 
müssen die Leiber so wieder auferstehen, wie sie einst 
auf Erden waren (Kap. 50), den Tag darauf findet die 
Verwandlung der auferstandenen odpZ statt (Kap. 51). 
Und das Wesen des verwandelten Auferstehungsleibes ist 
in II. Bar. so gut wie bei Paulus die Lichtherrlichkeit 
Gottes, die döZa Toü Yeol. Diese ist wie das Trveüuo, zu 
dem sie eben gehört wie die odpZ zur wuyxn, naturhafter 
Art, substantiell.”e Wie das nveüua den Inhalt des Auf- 
erstehungsleibes ausmacht, ihn gestaltet und durchdringt, 
so ist die dö&a seine äußere Erscheinung, aber auch wie 
jenes wesenhaft. Mehr denn je spielt dieser aus dem 
Parsismus schon in der persischen Periode übernommene 








ı 1. Kor. 15, 36f. ist nur scheinbar von einem Hervorwachsen 
des neuen Leibes aus dem alten die Rede, Gott schafft den neuen Leib. 

2 R. ReıTzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 2. Sul, 
1920, S. 196 f. 
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Begriff der Herrlichkeit! in der religiösen Vorstellungswelt 
eine Rolle, im Judentum und Christentum sowohl als in 
den hellenistischen Mysterienkulten Asiens. Nicht erst in 
letzteren hat ihn Paulus kennen gelernt, mag ihm auch 
seine besondere Weiterentwicklung gerade hier entgegen- 
getreten und von ihm übernommen worden sein, wie wir 
bald nachher sehen werden. Der Begriff der Herrlichkeit 
war schon lange auf dem palästinischen Mutterboden ein- 
gewurzelt, hatte sich nur jetzt noch viel kräftiger entwickelt. 
Wir begegnen ihm jetzt fast auf Schritt und Tritt, nicht 
am wenigsten im Zusammenhang mit der Hoffnung auf 
Gottes Reich (Hen.50,1.4). Gott ist der «Herr der Herr- 
lichkeit» (Hen. 22, 14. 25, 3. 7. 27,3. 5. 36, 4. 40, 3. 75, 3. 
83, 8), der «Vater der Herrlichkeit» (Eph. 1, 17),: der 
«König der Herrlichkeit» (Hen. 81,3). Man kann nicht 
genug von der «Herrlichkeit Gottes» reden (Tob. 3, 16 
[Sin]. 12, 12 [Sin]. Sap. 7, 25. Hen. 27, 3. 49, 1. 50, 4. 
63, 5. 103,1. II. Bar. 54, 8. Act. 7, 55. Röm. 1, 23), die 
unfaßbar ist (IV. Esr. 8, 21), von der «Herrlichkeit des 
Höchsten» (II. Bar. 64, 6. Test. Lev. 18, 7. IV. Esr. 7, 42. 
78.87.122), von der «Herrlichkeit des Ewigen» (I. Bar. 
4, 24), von der «großen Herrlichkeit des einen Gottes» 
(IV. Sib. 31, vgl. Hen. 14, 20), die im Allerheiligsten des 
siebenten Himmels ist (Test. Lev.3,4), von der «Herrlich- 
keit des ewigen Gottes» (V.Sib.427), von der «Herrlich- 
keit des Vaters» (Mtth.16,27. Mk.8,38). Häufig ist vom 
Thron der Herrlichkeit die Rede (Sap. 9, 10. Hen. 9, 4. 
45, 3..47, 3.155, 4.60, 2.61, 8. 62, 2ff. 69,27: 29. 71,7: 
Test. Lev. 5, 1. Mtth. 19, 28. 25, 31, vgl. Hen. 14, 8ff.), 
denn die «Herrlichkeit» ist schließlich nichts anderes als 
Gott selbst (Hen.39, 12. 48, 1. 50, 4. 63, 5. Gebet Man. 5). 
Gott ist «die große Herrlichkeit» (Hen. 103,1. Asc.Is.10, 
16.11,32).? So muß auch alles, was im Fisniniel ist und 
mit Gott in Berührung kommt, an seiner Herrlichkeit 
teilnehmen, nicht nur die Engel (Tob. 3,16B. II. Bar.51, 
12. Apok. Joh. 18,1. Lk. 2, 9. Hebr. 9, 5), sondern auch 
Adam, solange er im Paradiese war (Vita Adae 12. 16. 


18.:0..8. 238ft. 
2 Zu der «Herrlichkeit» in den Targumen s. meine Herrlichkeit 
Gottes, S. 67 ff. 
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Apok.Mos.20£f. Griech.Bar. Apok.4)!, Jesus auf dem Berg 
der Verklärung so gut wie Moses und Elias (Mk. 9, 2#£f., 
vgl.2.Petr.1,17), überhaupt die Frommen und Gerechten, 
die ins Paradies kommen. Gottes Herrlichkeit, die am 
Gerichtstage der Welt sichtbar geworden ist (IV.Esr.7,42. 
87. II. Bar. 21, 23. 25. Gebet Man. 5. Tit. 2, 12.. 1.Petr. 
5,1), wird über die Frommen ergehen (IV. Esr.7,95.9,31). 
Da leuchtet ihr Antlitz wie die Sonne und gleicht dem 
Sternenlicht (IV.Esr.7,97. II.Bar. 51, 10), ja selbst heller 
strahlt es als der Sonnenglanz (IV. Esr.7, 125), daß man 
«nicht mehr das Antlitz der Heiligen zu schauen vermag, 
weil der Herr der Geister sein Licht auf das Angesicht 
der Heiligen und auserwählten Gerechten strahlen läßt» 
(Hen.38,4). Sie werden mit ihr als einem Kleid angetan 
werden (Hen.62,15), einer Herrlichkeit, die nicht vergeht 
(ebds.16). Es ist das weiße Gewand, das nach der Apok. 
Joh. 3, 4f. 18.6, 11 die Märtyrer so gut erhalten, wie es 
nach 4,4 schon jetzt die 24 Ältesten im Himmel tragen, 
und wie es Henoch (II.Hen.22,8) in der Entrückung an- 
gezogen bekommt. Die «zukünftige Herrlichkeit» (II. Bar. 
54, 15) wartet der Frommen, die den Engeln gleich sein 
werden (Hen. 51, 4. II. Bar. 51, 10. Lk. 20, 36), wie diese 
geschlechtslos (Mtth. 22, 30 u. Parall.), aber «sie werden 
verwandelt zu allen möglichen Gestalten, die sie sich nur 
wünschen: von der Schönheit bis zur Pracht und von dem 
Lichte bis zum Glanze der Herrlichkeit» (II. Bar. 51, 10). 

Nun verstehen wir auch, daß der auferstandene Jesus 
für Paulus und das Urchristentum der xüpıog Tfg döEng 
ist (1. Kor. 2, 8, vgl. Jak. 2,1)?, denn er ist ja in die döZ« 
eingegangen (Lk. 24, 26). Gott, der ihn auferweckt hat 
von den Toten, hat ihm döZa gegeben (1. Petr. 1, 21), 
Jesus ist aufgenommen €v döän (1. Tim. 3, 16, vgl. Hebr. 
3,3). Er hat jetzt ein oWßuo fig döäng (Phil. 3, 21) und 
auf seinem Angesicht leuchtet die d62a To Yeo0 (2.Kor. 
4, 6)°, wie sie Paulus vor Damaskus selbst gesehen hat. 
Und mit dem verklärten Herrn werden auch die mit ihm 


1 Große Herrlichkeit lagerte auch um den Baum der Erkennt- 
nis (Asc. Mos, 18). 

2 Zur Herrlichkeit des Menschensohnes vgl. u. in Kapitel 10. 

3 Vgl. zum Folgenden meine Herrlichkeit Gottes, S. 95ff. 
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verbundenen und auf ihn getauften Gläubigen mit ihrer 
Auferstehung die Herrlichkeit Gottes, bzw. Christi erhalten. 
Wie schon für den Glauben des jüdischen Apokalyptikers 
(Hen. 90, 38) nach dem Gericht «alle Geschlechter ver- 
wandelt und weiße Farren werden», wie der kommende 
«Menschensohn» ein weißer Farre ist, so hofft auch Paulus: 
"Otav 6 XpıoTög Povepwdfj I Zun NAuWv, TÖTE Kai Üpeig 
OVv AUTW @Qavepwönoeore Ev döZn (Kol.3,4). Und zwar 
ist es Christi Herrlichkeit, an der die Christen teilnehmen 
werden (Röm. 8, 16): xaYwWg Epopeoanev TNV Eiköva TOÜ 
XoIKoU, POopeowuev Kai MV eiköva TOD Emoupaviou (1.Kor. 
15, 49). Mit Hinblick auf das Leben nach der Aufer- 
stehung hat Gott die Auserwäblten vorherbestimmt Ouy- 
UÖP@oUS Tfig Eikövog ToÜ vio0 altToD (Röm.8,29) und da- 
mit zur Herrlichkeit im voraus zubereitet (Röm. 9, 23, 
vgl. 1. Thess. 2, 12. 1. Kor. 2, 7). Christus selbst wird 
nach Phil. 3,21 neraoxnuortioeı TO OWUA TG TATEIVWOEWG 
NUWwV OVUNOPPOoV TD oWwparı TÄsg döäng auto. Und diese 
Herrlichkeit, deren Offenbarung nahe ist, ist etwas Un- 
beschreibliches, das alle Leiden dieser Zeit nicht aufwiegen 
(Röm. 8,18, vgl. II. Bar. 51, 12ff.), ein aiwvıov Bapog döäng 
(2. Kor. 4,17).! So ist die döZ£a Toü Beo0 schließlich der 
ganze Inhalt der Baoıkein ToV Yeoü, wie sie durch Christus 
den Menschen geworden ist. Gott hat uns berufen eig Av 
eavtoü Baoneiav kai d6av (1. Thess. 2, 12). Darum ist 
das Evangelium von diesem Himmelreich ein evayyekıov 
fig döäng To Xpıotoü (2.Kor.4,4) und heißt 1.Tim.1,11 
evayye&liov TÄS dözng TOÜ nakapiov Yeo0. Christus selbst 
ist für die Gläubigen der Reichtum der Herrlichkeit des 
göttlichen Geheimnisses (Kol. 1, 27). 

Mit der Vorstellung, daß die Frommen bei, bzw. nach 
der Auferstehung ein OWua Trveuuarıköv, einen verklärten 
Leib erhalten, verbindet sich bei Paulus die Vorstellung, 
nach der die Gläubigen schon hier auf dieser Erde den 
Verwandlungsprozeß in den Herrlichkeitsleib erleben: 
nueig de Tavres Avakekalunnevw mpooWunw Tv döFav 
KUpioV KATOTTTPILÖNEVOL TNV AUTNV EIKÖVA METONOPPOUNEIA 


ı Die Last (Bapoc) als Fülle des Glanzes, die die auffahrende 
Seele tragen wird, kommt auch bei den Mandäern vor, s. REırzEx- 
zTEIn, Mysterienreligion, S. 206. Auch düvanıc, das ja oft mit d6fa. 
zusammentritt, wird aus parsischer Vorstellung stammen. 
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ano döEng eig d6Eav, Kadırep Am Kupiou TIVEUHATOG 
(2.Kor.3,18). Was Paulus eigentlich erst bei der Parusie 
des Herrn erwartet, erlebt er jetzt schon im ekstatischen 
Kult des christlichen Mysteriums, in dem er die d62« 
Gottes auf dem Angesicht Christi sieht (2. Kor, 4, 6), die 
sich auf des Gläubigen Antlitz abspiegelt und ihn schon 
hier verwandelnd von einer Herrlichkeit zur anderen führt. 
Diese Hinabführung des doZdZeıv in diesen Äon hat der 
Apostel allerdings nicht aus seiner rabbinischen Theologie 
übernommen, so sehr ihm aus ihr die d6ö&a vertraut war, 
sondern von den in die heidenchristliche Gemeinde aus dem 
heidnischen Mysterienkult übernommenen Vorstellungen 
von der Vergottung (uerauoppoüocdaı) durch die Gottes- 
schau." Schwierig zu sagen ist, wie Paulus nun dieses 
visionär erlebte doZüleıv mit der bei der Parusie erfolgenden 
Verleihung des Herrlichkeitsleibes in Zusammenhang 
brachte. Wahrscheinlich ist jenes ihm die Vorbedingung 
dieses, sofern die visionäre Verwandlung vom göttlichen 
rtveüuo, das der Gläubige seit der Taufe hat, gewirkt wird, 
und der Auferstehungsleib ja auch ein oWua. TTVveuuaTıköv 
ist. Der Geist aber ist das Angeld für alle Güter der 
Ewigkeit, auch für die döZa, er ist so das Bindeglied des 
doZdleıv in dieser und jener Welt. 

Das doZaZeıv, das der Gläubige durch die vermittelst 
des Geistes bewirkte Gottesschau schon jetzt erlebt, hätte 
Paulus eigentlich von der jüdischen Auferstehungshoffnung 
weg zum rein hellenischen Glauben an die Unsterblichkeit 
des Geistes führen können. Doch darüber später; bleiben 
wir erst bei dem Gedankenkreis, der sich um die Aufer- 
stehung der Toten dreht. 

Der pneumatische Auferstehungsleib in seiner «Herr- 
lichkeit» ist für Paulus &v dpdopoia und Ev duväneı 
(1: Kor. 15, 42f.), dies Vergängliche muß die Unvergäng- 
lichkeit anziehen, und dies Sterbliche die Unsterblich- 
keit (dYavaoia) V. 53£., vgl. 2. Kor. 5,4. Darin erfüllt 
sich die alttestamentliche Weissagung von Jes. 25, 8: 
«Der Tod ist verschlungen in den Sieg» (karenodn 6 Yd- 
varog eig vikog V.55). Paulus steht in dieser Erwartung 


1 S, Reımzenstem a. a. O., S. 208f. Bousser, Kyrios Christos, 
2. Aufl., $.168, u. Schriften des N. T., 2. Aufl, II, S. 184. 
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nicht allein; die Schriftstelle, die er frei zitiert, ist, wie 
wir sahen!, an Ort und Stelle ein Einschub und gehört 
wohl nach ihrer Herkunft schon in das apokalyptische 
Zeitalter, steht also auf einer Stufe mit IV. Esr. 8, 53 
(«der Tod verborgen, der Hades entflohen, das Vergäng- 
liche vergessen»). II. Bar. 21, 22. Apok. 21,4. Es muß, 
sofern man an der transzendenten Reich-Gottes-Hoffnung 
festhielt, allgemein geglaubt worden sein, was Paulus 
1. Kor. 15, 26 schrieb: &oxarog Exdpög Katapyelitaı 6 94- 
varog. Das ist so selbstredend, wenn der Auferstehungs- 
leib «in Kraft» und «in Unvergänglichkeit» besteht; daß 
es Worte nicht bedürfte. Aber wir sahen ja, daß die 
Erwartung eines «geistigen» Leibes doch eben nicht all- 
gemeiner Glaube im Judentum war. Wo man aber an 
die ganz reale Auferstehung des Fleisches glaubte, konnte 
doch im Grunde der Tod nicht als abgeschafft gelten, 
denn «an Fleisch und Blut» ist nun einmal die Vergäng- 
lichkeit geknüpft, der Leib bleibt eben $vntöv. Und die 
Möglichkeit zum Sterben, die prinzipiell bestehen bleibt, 
wurde vielleicht doch nur als durch die Himmelsspeise 
und den Himmelstrank, von denen wir früher redeten, 
aufgehoben gedacht. Aber diese Mittel, dp9apoia und 
adavaoia zu verleihen, haben in der geistigen Auffassung 
des Jenseitsleibes keinen Platz, sie begegnen uns daher 
nicht bei Paulus, wurden wohl sogar Röm.14,17 von ihm 
bekämpft. Für ihn sind diese Eigenschaften an das owua 
mveunorıköv geknüpft. Dadurch gewinnt der Begriff des 
«Todes» aber eine ganz andere Bedeutung, die Aufhebung 
des Todes wird nun gleichbedeutend mit der der Materie?, 
des Stofflichen überhaupt und damit der mit dem Stoff- 
lichen, zumal der oäp£ verbundenen Sünde (vgl. Röm. 8, 
3.6). «Die Sünde wird in Finsternis für ewig vernichtet 
werden, und nun nicht mehr von jenem Tag an bis in 
Ewigkeit erscheinen», lesen wir schon Hen. 92, 5, vgl. 
91, 17. 69, 29. IV. Esr. 6, 27.5 Deshalb hat für Paulus 
IST, | 

° Wenn Reırzenstein, Hellen. Mysterienreligion, S. 202f. diese 
Tatsache als eine neue Erkenntnis bezeichnet, so irrt er sich, Das 
wußten die Theologen auch vorher. 

° Allerdings könnte an diesen Stellen auch die Vorstellung von 


der Sündlosigkeit der neuen Welt mit der nationalen Reich-Gottes- 
Erwartung zusammenhängen, s. o. $. 243. 
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Gott durch Christi Tod die Sünde im Fleisch zum 
Tode verurteilt (Röm. 8, 3), eine Tatsache, die freilich 
auch für Paulus erst mit der Parusie Christi zur vollen 
Wirklichkeit wird, da er erst dann von seinem Todesleib 
(Röm. 5, 24) erlöst wird. 

Daß diese Aufhebung des Todes, die mit der Ver- 
leihung des neuen Herrlichkeitsleibes eintritt, sich nicht 
aus genuin jüdischen Vorstellungen erklärt, ist nach dem, 
was wir früher sahen, einleuchtend. Sie ist eine rein 
parsische Vorstellung, die im Zusammenhang steht mit 
dem Glauben an die Welterneuerung, da die gesamte 
stoffliche Welt unvergänglich wird, da der Saosyant «die» 
Menschheit neu gestaltet zu einer nicht alternden, nicht 
sterbenden, nicht verwesenden, nicht faulenden, immer 
lebenden, immer gedeihenden, nach Gefallen schaltenden».! 
Daraus erklärt sich auch, wenn jetzt der in den Gatha’s 
ZarathuStras und dem jüngeren Awesta so beliebte Aus- 
druck vom Leben?, bzw. dem ewigen Leben seinen Ein- 
zug in die jüdische Literatur hält. Das Leben ist speziell 
das der Gläubigen im Jenseits. Aber selbst da, wo die 
Hoffnung auf das Leben sich im Zusammenhang mit der 
nationalen Eschatologie findet, ist der Begriff und damit 
auch im Grunde sein Inhalt, ihr wesensfremd, er gehört 
in die transzendente Reich-Gottes-Hoffnung hinein. Schon 
die Bilderreden reden vom «Los des ewigen Lebens», das 
Henoch vom Herrn der Geister verliehen war (Hen.57,4), 
aber wie er werden auch die Gerechten und Auserwählten 
«im Lichte des ewigen Lebens» sein (Hen. 38, 3), sie 
werden nach einem sehr beliebten Ausdruck «das ewige 
Leben ererben» (Hen. 40, 9, vgl. Mtth. 19, 29. Mk.10, 17. 
Lk.10,25. 18,18). Entsprechend dem letzten Ausdruck 
heißt es auch «das ewige Leben haben» oder «erhalten» 
(Ps. Sal. 14, 1. Mtth. 19, 16. Mk. 10, 30. Lk. 18, 30). Die 
Gerechten werden nach Mtth.25,46 «in das ewige Leben 
hineingehen», Übrigens findet sich neben dem Ausdruck 


57084107. 

2 S.0.8.86.96. Das «Leben» in den parsischen und jüdisch- 
christlichen Schriften der apokalyptischen Zeit ist doch etwas anderes 
als das «Leben», das in den älteren semitischen Religionen eine 
Rolle spielt. Ich kann hier nicht M. Livzearskı, Ginza, Der Schatz 
oder das Große Buch der Mandäer, 1925, S. VIII, beistimmen. 


v. Gall, Baoıeloa Tob Yeol. 92 
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«ewiges Leben» ebenso häufig auch einfach der Ausdruck 
«Leben» schlechthin. So redet man von der «Hoffnung 
auf das Leben» (Hen. 98, 14), von «der Verheißung des 
Lebens, das nachher kommt» (II. Bar. 19, 1). Man erbt 
das Leben (Ps.Sal.14,6). Eigentlich sollten «zum Leben 
gelangen alle Sterblichen, die Menschenbild getragen» 
(IV.Esr.8,6), aber «eng ist das Tor und schmal der Weg, 
der zum Leben führt, und wenige sind, die es finden» 
(Mtth.7,14). Darum geht man besser als Krüppel in das 
Leben ein, denn gesund in die Hölle Mtth. 18, 8f. und 
Parall.), indem man die Gebote Gottes hält (IV.- Esr. 
7, 21. 82. 14, 22. 30. Mtth. 19, 17). In Ausdeutung von 
Deut. 30, 19 schreibt daher IV. Esr. 7, 129: «wähle das 
Leben, daß du Leben habesty. Dieses «Leben», von dem 
man aber jetzt redet, ist ein grundsätzlich anderes als das, 
welches man hier führte, denn es ist an die Auferstehung 
geknüpft, es «ist ein neues Leben» (Dan. 12, 2. Ps. Sal. 
3,16. II. Bar. 42, 7), zu dem man gelangt (IV. Esr. 7, 60. 
66.8,39). «Alles Verwesliche wird vergehen, und es wird 
das ewige Leben sein» (II. Hen. 65, 10). So sehen wir, 
wie das «Leben» zum geistigen Auferstehungsleib in Herr- 
lichkeit gehört, dessen Äußerung es gewissermaßen ist. So 
heißt es in den Bilderreden Hen.62,15f.: «Die Gerechten 
und Auserwählten werden sich von der Erde erheben und 
aufhören, ihren Blick zu senken, und werden mit dem 
Kleid der Herrlichkeit angetan sein. Und dies soll euer 
Kleid sein, ein Kleid des Lebens bei dem Herrn der Geister; 
eure Kleider werden nicht veralten, und eure Herrlichkeit 
wird nicht vergehen vor dem Herrn der Geister». In diesen 
Gedankenkreis gehört auch für Paulus die Vorstellung vom 
Leben. Gott gibt Toig utv xa9” bmouovnv &pyov dyadou 
dÖZav Kal Tıumv Kai AdPdapoiav Znrtoücıv Zwiv allıvıov 
(Röm. 2, 7). Das Leben, das Paulus erwartet, ist dem 
Yavarog gegensätzlich: od HEAouev ExdbOAOda AA Ertevdu- 
caocdaı, iva Katanodn TO Yynröv und Tig Zwis (2. Kor. 5,4). 
Es ist wie die dö&a, die der Gläubige mit dem oWua 
veunatıköv erhalten wird, bedingt durch seine Zugehörig- 
keit zur Zwn des erhöhten Christus (Röm. 5, 17. 2. Kor. 
6, 8), es ist Zwn) alwviog &v Xpıotw (Röm. 6, 23, vel. 
2. Kor. 4, 10), Christus ist f) Zw uwv (Kol. 3, 4). Und 
wie die dö£a schon hier auf dieser Welt im Gläubigen 
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beginnt, so auch seine Zwn, es geht beiihm &k Zwilg eig 
Zwnv (2. Kor. 2, 16), er wandelt schon hier &« kaıvörnrı 
ts Zwfiis (Röm. 6, 4). Nur ist dieses Leben noch mit 
Christus in Gott verborgen, bis Christus offenbar wird und 
mit ihm die Gläubigen in Herrlichkeit (Kol. 3, 4). 

Welche parsischen Vorstellungen sich für Paulus noch 
mit der Zwn verbanden, wenn er sie auch ins Geistige 
umgedeutet hat, zeigt 2. Kor. 2, 16, wo der Apostel sagt, 
daß er und seine Gefährten für die, welche gerettet werden, 
eine 6oun €« Zwiig eig Zwriv seien. Wie die Hölle stinkt, 
so hat das Paradies einen Wohlgeruch, an der Zwn haftet 
soun.! 

Der Gerichtsgedanke bedingt nicht nur eine Belohnung 
der Gerechten und Guten, sondern auch eine Bestrafung 
der Schlechten und Bösen. Dem Paradies steht die Hölle 
gegenüber. Der Glaube an die Hölle, der im persischen 
Zeitalter nur ganz vereinzelt uns in leisen Anklängen in 
der jüdischen Literatur begegnete?, ist jetzt ein allgemeiner 
geworden. Ihr Name ist Teevva: ge (bne) hinnom, wohl 
in Anlehnung an Jes.66,24. Ezech,39,11. Sach.14,1ff. so 
genannt?, in welchen Stellen man später eine Anspielung 
auf die Hölle fand. Wie das Paradies* ist auch die Hölle 
präexistent (IV. Esr. 7, 70, vgl.V.36), sie ist bereitet dem 
Teufel, seinen Engeln und den Verdammten (Mtth.25,41). 

Über den Ort, wo die Hölle gedacht wurde, hat man 
verschiedene Vermutungen gehabt. Ziemlich vereinzelt ist 
ihre Lokalisierung im zweiten Himmel’ (II.Hen.7), bzw. 
im fünften (ebds. 18). Diese Verlegung von der Erde 
weg findet sich auch schon Hen.108,3, denn hier ist die 
Hölle «an einem Ort, wo keine Erde ist». Die Hölle der 
Verdammten ist hier identifiziert mit dem im leeren Welt- 
raum befindlichen Strafort der ungehorsamen Sterne®, «wo 
weder die Himmelsfeste darüber noch die festgefügte Erde 
darunter noch Wasser unter ihm ist, ... ein Ort, wüst 


1 S,0.8.100. 116. 327 u. Börten, Verwandtschaft der jüdisch- 
christlichen mit der persischen Eschatologie, S. 65ff. 

2 S. 0. S. 226f. 231. 244. 

8 S. o. ebds. 

48. o. S. 324ff. 

5 Irrtümlich schreibt Bovsser, Religion, S. 329, vom dritten 
Himmel. 
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und grausig» (Hen. 18, 12). Hier ist sie dazu ein Ab- 
grund voll Feuer (Hen. 18, 11. 21, 3). Die Vorstellung, 
die die Hölle in einen der Himmel oder in ihre Nähe 
verlegt, liegt wohl auch im Gleichnis vom reichen Mann 
und armen Lazarus vor, wenn die Seligen und Verdammten 
ihr gegenseitiges Los sehen und sich auch unterhalten 
können, ohne jedoch die Möglichkeit zu haben, ihren 
Aufenthaltsort zu verlassen! (Lk.16,23ff.). Auch IV.Easr. 
7,80ff. liegt eine ähnliche Auffassung zugrunde?, denn 
unter den sieben Plagen der Gottlosen ist die dritte, «daß 
sie den Lohn sehen, der denen aufbewahrt ist, die des 
Höchsten 'Zeugnisse geglaubt haben», die fünfte, «daß sie 
sehen, wie Engel die Wohnungen der anderen Seelen in 
tiefem Frieden bewahren», und zur siebenten Plage gehört, 
«daß sie die Herrlichkeit des Höchsten schauen müssen, 
vor dem sie im Leben gesündigt, und von dem sie am 
Jüngsten Tage gerichtet werden sollen» (vgl. II. Bar.51,5f.). 

Die allgemeine Vorstellung aber verlegt die Hölle nicht 
in einen der Himmel oder den Weltenraum, sondern auf, 
bzw. in die Erde. Wohl schon die Tatsache, daß die Hölle 
(Geenna) ihren Namen vom Hinnomtal erhalten hat, zeigt, 
daß man sie oder ihren Eingang hier einmal gesucht haben 
muß, so ganz deutlich Hen.27 (verglichen mit Kap.26), wo 
Jerusalem beschrieben wird: Das Hinnomtal, die «verfluchte 
Schlucht ist für die in Ewigkeit Verfluchten bestimmt; hier 
werden versammelt alle die, welche mit ihrem Mund un- 
ziemliche Reden gegen Gott führen und über seine Herrlich- 
keit frech sprechen. Hier werden sie gesammelt, und hier ist 
ihr Aufenthaltsort. In der letzten Zeit werden sie zum 
Schauspiel eines gerechten Gerichtes vor den Gerechten 
dienen bis in alle Ewigkeit». Jes. 66, 24° wird jetzt ersicht- 
lich auf die Hölle bezogen. Aber man muß sehr bald von 


* So richtig von Bousser, Schriften des N. T., 2. Aufl., S. 474, 
erfaßt. Vom Hades ist im Gleichnis keine Rede. " Übrigens findet 
sich auch in der Pehlevi-Literatur der Gedanke, daß die Verdammten 
das Glück der Seligen ansehen müssen, s. o. $. 149. 

® Ich sage ausdrücklich, daß sie nur zugrunde liegt, denn die 
Seelen, die das alles schauen ‚müssen, gehen nach V.80 nicht in ihre 
«Ruhekammern», sondern «müssen sogleich qualvoll umherschweifen 
unter ständigem Seufzen und Trauern in siebenfacher Pein» bis zum 
Jüngsten Tage; s. auch o. S. 381. 
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dieser Lokalisierung der Hölle nach dem Hinnomtal ab- 
gekommen sein, die Heiligkeit seiner Umgebung sowie des 
ganzen Landes in der messianischen Zeit einerseits und 
die transzendente Eschatologie andererseits erlaubten eine 
Verlegung bei Jerusalem nicht; nur den Namen behielt 
man bei. Wenn die Hölle Hen. 22 nach dem Westen in 
ein «großes und hohes Gebirge und starre Felsen» verlegt 
wird, so kommt diese Vorstellung durch Überarbeitung des 
Kapitels zustande. Zum ursprünglichen Text gehören nur 
V. 1—3 («drei von ihnen» und «in seiner Mitte» sind 
Einschub). 4. 14: eine Schilderung des Hades. Dazu sind 
V.5—7 und V.8—13 verschiedene Nachträge. 

Die verbreitetste Vorstellung findet die Hölle im Innern 
der Erde. Daher werden die Gottlosen «fortgejagt von 
der Oberfläche der Erde» (Hen. 38, 1. 53, 3. 69, 27), sie 
fahren hinab in die höllische Pein (Hen. 63, 10, vgl. 
Ps. Sal. 15, 10). Von hier aus erklärt sich auch die Be- 
zeichnung der Hölle als «Abgrund» (Hen.18,1.56,3.88,1), 
«als Brunnen des Abgrunds», gpeap tig aßV0Cou (Apok. 
Joh. 9,2f.), falls dieser nicht mit dem Sternbild des Altars 
identisch ist!, so daß wir die Hölle auch wie an den oben 
genannten Stellen am Himmel suchen müßten, oder als 
«Grube der Pein» (IV. Esr. 7, 36). Dagegen dürfte ihre 
Bezeichnung als «Tal» (Hen. 54, 1. 55, 33f.) nicht nur 
durch das «Tal Hinnom» veranlaßt sein, sondern mit auf 
die parsische Lokalisierung der Hölle an der Brücke des 
Scheiders? zurückgehen. 

Auch die parsische Vorstellung von der Beschaffen- 
heit der Hölle? findet sich im jüdischen Glauben wieder. 
Die Hölle ist «eng und tief, grausig und finster» (Hen. 
88, 1). Immer wieder wird betont, daß sie «Finsternis» 
ist* (Hen. 10, 4. 46, 6. 62, 10. 63, 6. 11.103, 8. Ps. Sal. 
15, 10). Sie ist «Qual und Gefängnis» (Hen. 10, 13). 
Deshalb ist in ihr «Heulen und Zähneklappern» (Mtth. 
8, 12. 13, 42.50. 22, 13. 24, 51. Lk. 13, 28). Aber vor 


1 Fr. Borz, Aus der Offenbarung Johannis, 1914, S. 74ff. 

2S.o. 8.89ff. 98ff. 111ff., vgl. auch S. 231. 

3 Von Bouvsser, Religion, S. 319, gar nicht erfaßt. 

4 S, 0. S. 88. 97f. 102ff. 113ff. 118f. — Finsternis paßt allein 
zur Natur Angra Mainyus—Satans, denn der ursprüngliche vor- 
zarathustrische Gegensatz zwischen Ahura Mazda und Angra Mainyu 
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allem ist die Hölle im Volksglauben zum Ort des Feuers 
geworden, deshalb muß auch der vorläufige Aufbewahrungs- 
ort der gefallenen Engel Feuer sein (Hen.18, 21). Diese 
ganz unparsische Vorstellung von der Hölle ist wohl aus 
der Erinnerung an Angra Mainyus Ende durch Feuer und 
an das prüfende und reinigende Feuer des Gerichtstages 
geflossen.!” Der «Ort der Verdammnis» ist ein «Abgrund 
voll Feuer, flammend und voll Feuersäulen», ein «Feuer- 
pfuhl inmitten der Erde» (Hen. 90, 24ff.); er ist «Ver- 
dammnis des Feuers» (Hen. 91, 1. 9), ein «Abgrund des 
Feuers» (Hen. 10, 13), ein «Feuerpfuhl» (Hen. 10, 6), ein 
«brennendes Tal» (Hen.67,4ff.), ein «Tal mit loderndem 
Feuer» (Hen. 54, 1), ein «Feuerofen» (Hen. 54, 6. 98, 3. 
IV. Esr. 7, 8. 36. Mtth. 13, 42. 50. Apok. Joh. 19, 20. 20, 
10. 14f. 21,8). Die Hölle ist schlechthin «Feuer» (Test. 
Jud. 25, 3. II. Bar. 44, 15. Mtth. 13, 40. Lk. 3, 9), Yeevva 
to0 rupög (Mtth. 5, 22. 18, 9. Mk. 9, 43), «loderndes 
Feuer» (Hen. 100, 9. 103, 8), ein «schmerzhaftes Feuer» 
(Hen. 102, 1), ein «brennendes und verzehrendes Feuer» 
(Jub. 36, 10). Hier, «an einem unermeßlichen, öden Ort 
schreien und jammern die Verdammten und brennen in 
einer Flamme» (Hen.108,3.5), hier ist ihnen «Durst und 
Pein bereitet» (IV.Esr.8,59. Lk.16,24), denn «Feuerpein 
ist ihnen aufbewahrt» (II. Bar. 59, 2. IV. Esr. 7, 38). So 
ist die Hölle richtig ein Ort der Pein (Hen.22,11.63,10. 
Test. Jud.23,3. II. Makk.7, 17. IV. Esr.7,66£.72.75.84.99. 
9,13. II. Bar. 30, 4f. 44,12. 46, 6.-51, 6. 55, 2.7. 78, 6. 
83, 8. 85, 9), und zwar der «Pein für die letzte Zeit» 
(IV. Esr. 7, 84. 126. 128. II. Bar. 36, 11), der «zukünftigen 
Pein» (IV. Esr. 13,37. II. Bar. 52, 3. 54, 15. 59, 11), es ist 
der Ort, wo «sie keinen Frieden haben» (Hen.12,5.16,4. 
93, 11.15. 99, 13, 101, 3.102, 3. 103, 8). 

Wie die spätere parsische Apokalyptik? kennt auch 
die jüdische Strafengel. Sie haben Peitschen und Ketten 
von Eisen und Erz und jagen die gefallenen Menschen in 


ist der von Licht und Finsternis. Für Paulus und das Urchristentum 
ist oxötog die Machtsphäre Satans, vgl. Röm. 13, 12. 2. Kor. 6, 14. 
1. Thess. 5,41. Kol. 1, 13." Eph, 5, 8.1. Petr.'2, 9: oh. 3, 13. 
1.J0h.1,6; s. auch o. $. 285. 

1 S. o. 8. 144f. 
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die Hölle (Hen. 56,1ff.), sie nehmen die Verdammten in 
Empfang und quälen sie (Hen.62,11.63,1). Es sind die 
dyyedoı Baoavıoral der christlichen Petrusapokalypse.! Aber 
sie sind auch identisch mit dem aus dem @pe&asg Tfg 
aßUCooUu aufgestiegenen Heuschreckenheer, das nach Apok. 
Joh.9,2ff. die Bewohner der Erde quälen soll. Die Strafe 
der Verdammten, Engel sowohl als Menschen, ist eine ewige 
(Hen. 10, 5. 12. 13. 21, 7—10. 22, 11. 27,2. Test. Rub. 
5,5. Jub.24,32.36,10), eine köAacıg duwvıog (Mtth.25,46), 
denn die Hölle ist nüp doßeotov (Mk.9,43.48. Mtth.3,12. 
Lk. 3, 17), müp awwvıov (Mtth. 18, 8. 25, 41. Jud.7). Und 
diese ewige Strafe ist das, was der Apokalyptiker im 
Gegensatz zum «Leben» der Frommen den «Tod» nennt 
(Hen.99,11. IV.Esr.8,38) oder «Verderben» und «Unter- 
gang» (IV. Esr. 7, 17.8, 38. II. Bar. 21, 12. 30, 4£. 44,12. 
32,3. 54,17. Ps. Sal. 13,10), und zwar ist es ein «ewiges 
Verderben» (Ps. Sal. 2, 35, 38. 3, 13. 15. 15, 13). Es ist 
«der zweite Tod», den nach Apok. Joh. 2, 11 der nicht 
leidet, der überwindet, nach 20, 14 die Aiuvn TOÜ Trupög, 
in die die geworfen werden, die nicht im Buch des Lebens 
stehen. Fern von der göttlichen «Herrlichkeit» und dem 
«Leben» wird das Antlitz der Verdammten finsterer sein 
als die Nacht (IV. Esr. 7, 125, vgl. auch II. Bar. 51, 5). 
Auch Paulus weiß, daß die Sünde zum Tod führt (Röm. 
6,16), aber sehr fraglich ist, ob er ihm, der nur die Auf- 
erstehung der Gerechten kannte?, mit der Hölle gleich- 
bedeutend war. Er, der nie die Hölle und das Los der 
in ihr Verdammten erwähnt, sah wohl im Tod, zu dem 
die Sünde führt, die Vernichtung des Daseins, die 
amoAAUuevor sind, die für immer zugrunde gehen. 

Der Glaube an das Paradies und die Hölle, das die 
Auferstandenen als Lohn ihres irdischen Lebens ererben, 
ist von der jüdischen Religion aus dem Parsismus über- 
nommen worden. Aber wir sahen früher’, daß der Auf- 
erstehungsglaube, auch wenn er schließlich der offizielle 
Glaube der parsischen Kirche wurde, doch sich erst lang- 


1 Aber sie sind so wenig wie die Hölle — so ALBRECHT DiET- 
zıch, Nekyia, 2. Aufl., 1913, S. 61 — aus der griechischen Hades- 
stellung herausgeflossen. 

ZSHOASI3L 

®S.o. S. 149ff. 
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sam durchgesetzt hat. Daneben ging ein anderer Glaube, 
der ließ die Seelen und nicht die auferstandenen, bzw. 
verwandelten Leiber in Paradies und Hölle eingehen; das 
Gericht wurde dann gleich an das Lebensende des Ein- 
zelnen verlegt. Auch dieser Glaube, der sicb mit dem 
Gedanken der griechischen Philosophie von der Unsterb- 
lichkeit der Seele berührte und verband, hat im Juden- 
tum Eingang gefunden, wenn auch die Auferstehungs- 
hoffnung im palästinischen Judentum anscheinend die 
herrschende wurde. Beide Gedankenreihen gingen früh 
eine Verbindung ein derart, daß man die Seelen der Ver- 
storbenen im Hades oder an einem anderen Ort bis zur 
allgemeinen Auferstehung und dem Weltgericht eine 
interimistische Scheidung erleben ließ, eine vorläufige Be- 
lohnung und Bestrafung. Es ist nicht immer leicht zu 
sehen, welche der drei Gedankenreihen in den einzelnen 
Schriften die herrschende ist. Man kann nicht einmal 
sagen, daß ein einzelner Gedanke bei einem literarischen 
Erzeugnis sich allein vorfindet. So findet sich der Ge- 
danke des Weltgerichtes auch in der Gedankenreihe, die 
die Abrechnung der Seelen mit dem Tod eintreten läßt. 
Auch die Verbindung der national-jüdischen Zukunfts- 
hoffnung mit den drei genannten Gedankenreihen findet 
sich. In der gärenden, unklaren Zeit der Apokalyptik, 
wo Stimmungen alles sind und kaleidoskopartig wechseln, 
ist das nichts Verwunderliches. Im allgemeinen dürfen 
wir annehmen, daß die endgültige Abrechnung, die mit 
dem Tod des Menschen einsetzt, sich in den Schriften 
findet, die von der Auferstehung nichts wissen, so vor 
allem in den Jubiläen. Aber diese sehr stark national- 
jüdisch gefärbte Schrift kennt eigentlich nicht das, was 
wir Himmel und Hölle nennen. Die Scheidung zwischen 
Gut und Böse findet im Hades selbst statt. Das ist 
schließlich, was das Schicksal wenigstens der besonders 
Gottlosen, der ausgesprochenen Bösewichter, betrifft, eine 
Vorstellung, die sich auch sonst findet, so bei den Griechen.? 


1 S. Bousser, Religion, S. 337ff. 

® Vgl. Are. Dietrich, Nekyia, 2. Aufl., 1913, S. 163ff. Zum 
Schicksal der Guten und Bösen im Hades nach ägyptischem Glauben 
s. H.Gressmann, Der reiche Mann und der arme Lazarus, Protestanten- 
blatt, 1916, Sp. 245 ff. 259 ff. 
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So ist es denn an und für sich nichts Verwunderliches, 
wenn nach den Jubiläen für die Schlechten auch der 
jüdische Hades seinen besonderen Strafort hat. Aber nicht 
nur die Erzbösewichter, die schlechten Engel, die die 
Töchter der Menschen verführt haben, werden inmitten 
der Erde gebunden (5,6.10,5ff.), nicht nur die Väter der 
Töchter, mit denen sich die Engel eingelassen haben (5, 
10), sondern alle Gottlosen müssen hierhin. Wer Blut 
ißt und Menschenblut vergießt, muß in die Unterwelt 
hinabsteigen, «in die Finsternis der Tiefe werden sie alle 
entweichen durch einen schaurigen Tod» (7, 29). Hier 
ist der «Ort der Verdammnis» (10,5). Hier ist «ewiger 
Fluch», und täglich wird das Gericht «der zum Untergang 
bestimmten in Schmach und in Fluch und in Zorn und 
in Qual und in Grimm und in Plage und in Krankheit 
erneuert» (36, 10). Näheres über die Art der Strafe er- 
fahren wir nicht, jedenfalls hat sie nichts mit dem Feuer 
zu tun.! Aber auch die Gerechten weilen im Hades. Der 
Geist der Gerechten, deren «Gebeine in der Erde ruhen, 

. wird viel Freude haben, und sie werden erkennen, 
daß Gott es ist, der Gericht hält und Gnade übt an 
Hunderten und Tausenden und allen, die ihn lieben 
(23,30f.).2 Ähnlich wie Lk.16 scheinen die Frommen da- 
bei das Schicksal der Gottlosen zu sehen, und hierin scheint 
ein Teil ihrer Seligkeit zu bestehen. Was nun eigentlich 
bei dieser mit dem Tod eintretenden Trennung der Guten 
und Bösen und ihrer Belohnung und Bestrafung das zu- 
künftige Gericht soll, von dem dieJubiläen immer wieder 
reden (4, 19ff. 6, 10.13. 10,16. 22. 22, 21. 23, 11. 33, 16 
u.ö.), ist nicht recht klar, denn weder werden mit ihm 
die Bösen besonders bestraft, noch die Guten besonders 
belohnt. Der Gedanke vom Jüngsten Gericht gehört eben 
im Jubiläenbuch zu den nationalistischen Erwartungen 
von der Endzeit, denn auch von der Auferstehung ist 
nirgends die Rede. 

ı Das Feuer, von dem 36, 10 redet, trifft die Häuser, Städte- 
und Habe der Gottlosen am Ende ihres Lebens. 

2 Die Knechte, die Gott nach V. 30 heilen wird, daß sie sich 
erheben, tiefen Frieden schauen und ihre Feinde vertreiben, sind 
schwerlich die besonders Frommen, die auferstehen (s. o. S. 307), 
sondern wohl Israel, das sich gegen seine Feinde aufmacht. Erst in 
V. 31 sterben die Gerechten. 
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Auf ein wesentlich höheres Niveau führen uns die 
Paränesen des Henochbuches (K. 94—104. 108).! Der 
nationale Standpunkt fehlt fast ganz, die eschatologische 
Hoffnung ist fast ganz transzendent. Wohl klingt in 
ihnen auch gelegentlich leise der Auferstehungsgedanke 
an, so wenn von dem langen Schlaf die Rede ist, den die 
Frommen nicht zu fürchten haben (100, 5; vgl. 102, 5). 
Aber der Schlaf ist hier doch nur Bezeichnung desZustandes, 
der mit dem Tod eintritt. Wohl reden die Paränesen vom 
Gerichtstag (95, 2), zumal dem Tag des großen Gerichts 
(98, 10. 99, 15. 104,5), vom Tag des Verderbens (96, 8. 
98, 10), dem Tag, wo die Ungerechtigkeit ein Ende hat 
(97, 1), wohl betonen sie stark den plötzlichen Tod der 
Gottlosen (94, 7. 95,6. 96,1.6. 98,15. 99, 9), auch von 
der Buchung der Taten und ihrer Verlesung ist die Rede 
(97,6. 103,2. 108, 7). Aber trotz allem ist das Gericht 
nicht gedacht als ein am Ende der Welt eintretendes, 
sondern ein beim Ende jedes Einzelnen sich vollziehendes, 
und zwar eben deshalb ist es nicht für den Gerechten 
vorhanden (102, 5), sondern für die Gottlosen (103, 8). 
Dieses Gericht ist ein dauerndes: «Ein großes Gericht 
wird für alle Geschlechter bis in Ewigkeit sein» (103,8?). 
Gegenüber der alten Volksauffassung, daß die Unterwelt 
Gerechten und Gottlosen ein gleiches Geschick biete (102, 
6), wird betont, daß die Gerechten sich dann nicht zu 
fürchten brauchen, ihr Ende ist Friede (102, 10). Der 
Friede ist ein Gut, in das sie eingehen (98,11.15.99,13), 
er ist Ruhe (96, 3. 99, 14), den Frommen wird Freude 
und Ehre bereitet (103, 4), glückliche Tage werden für 
sie kommen (96, 8). Es ist, auch wenn der Name nicht 
gebraucht wird, das Paradies. Den Gerechten wird die 
Pforte des Himmels aufgetan, daß sie leuchten wie die 
Lichter des Himmels (104,2,vgl.108,13), sie werden Ge- 
nossen der himmlischen Heerscharen (104, 6) und haben 


15.0. 8.306. «K. 92 ist wahrscheinlich eine später hinzuge- 
kommene Überschrift zu 94ff.», Bousser, Religion, S. 311. Auch 
möchte ich das ganze K. 105 als Interpolation ansehen, nicht nur 
V. 2, wie Darmann, Worte Jesu 221. 

°® Ganz falsch versteht Bousser, Religion, S. 311, unsere Stelle 
sowie 100, 3ff. vom Gericht über die «Geister». Aber an allen Stellen 
ist von den Geistern der Abgeschiedenen die Rede. 
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große Freude wie die Engel (102, 4, vgl.103, 4). In ein 
helles Licht werden sie hinausgeführt, und jeder wird 
auf den Thron seiner Ehre gesetzt (108, 12). «Die 
Geister derGuten, die zum Geschlecht des Lichts gehören», 
werden von Gott verklärt (108,11), denn sie sind in Herr- 
lichkeit gestorben (103,6). Die döZa wird hier nicht den 
Auferstehungsleibern zuteil!, sondern den Seelen, den 
Geistern. Darum werden die Geister der in Gerechtigkeit 
Verstorbenen nicht vergehen, sondern ihr Gedächtnis wird 
vor dem Angesicht des Großen bis in alle Geschlechter 
der Welt vorhanden sein (103,4), sie werden «leben und 
glücklich sein» (94, 4. 98, 14). Anders die Gottlosen, 
deren Schicksal die Hölle ist, wenn freilich auch dieser 
Name nicht gebraucht wird (100, 4): «Wißt ihr nicht, 
daß man ihre Seelen in die Unterwelt hinabfahren läßt, 
daß es ihnen schlecht gehen und ihre Trübsal groß sein 
wird. Da wo das große Gericht stattfindet, in Finsternis, 
Ketten und lodernden Flammen, wird euer Geist hin- 
kommen» (103,7£.). Die in Finsternis Geborenen werden 
in die Finsternis geworfen (108, 11), Feuer wartet ihrer 
(98, 3, 100, 9. 102, 1. 103, 8. 108, 3ff.). Die zwei ver- 
schiedenen Vorstellungen der Hölle? fließen hier ineinander 
über. Wie die Vorstellung vom Auferstehungsleib der 
Frommen in Herrlichkeit und Leben schließlich für Paulus 
als äußerste Konsequenz die Vernichtung der Gottlosen 
hatte, wie der «Tod» schließlich das Ende dieser war, so 
ringen sich auch die Paränesen zum Glauben durch, daß 
die Geister der Gottlosen der «Untergang» (97,2. 98,3.9. 
99,1. 103,4. 108, 2£.), «gänzliche Vernichtung» (94, 10) 
erwartet, «Die Wege der Bosheit» sind «die Wege des 
Todes» (94,3). So stehen auch hier Leben und Tod gegen- 
über (94,3.98,14f.). Beide sich eigentlich ausschließenden 
Gedanken von der Hölle als dem Ort der Qual und dem 
Tod als dem Akt der Vernichtung werden in dem Satz 
vereinigt, daß die Gottlosen in der Hölle getötet werden 
(99,11). Im diese rein geistigen Vorstellungen vom Jen- 
seits hat gelegentlich auch eine widerlich national-jüdische 
Hoffnung Eingang gefunden: Die Gottlosen werden in die 
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Hände der Gerechten gegeben, die ihnen erbarmungslos 
die Hälse abschneiden und ihnen kein Grab gewähren 
(98,12). Die Schlechten sollen auf Erden zertreten werden 
(99, 2). 

Auch das slawische Henochbuch scheint eine ähnliche 
Anschauung wie die Paränesen gehabt zu haben. Nach 
40, 12. 49, 2 ist doch wohl anzunehmen, daß Himmel 
und Hölle, wie sie Kap. 9f. geschildert werden, schon jetzt 
ihre Bewohner haben. Henoch hofft, sofort in den obersten 
Himmel zu kommen (55, 2). Das Weltgericht (46, 3. 
65, 6.40, 13) scheint dann nur für die gefallenen Engel, 
deren Schicksal mit ihm ein endgültiges wird (7,2.18,6), 
und Adam und die Erzväter, die mit ihm erst aus der 
Qual (41, 1f.) ins Paradies kommen (42, 5), da zu sein. 
Für die schon Verdammten und Seligen unter den anderen 
Verstorbenen kann es nur zur Bestätigung ihres Schick- 
sals dienen, denn an die Auferstehung glaubt der Ver- 
fasser des II. Hen. nicht. 

Die rein geistige Auffassung der Paränesen, die die 
alte Hadesvorstellung ganz beiseite schiebt, die Gericht, 
Himmel und Hölle unmittelbar an den Tod des Menschen 
anschließt, war doch wohl ziemlich verbreitet. Das Gleich- 
nis vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk.16,19ff.), 
das Wort Jesu an den Schächer (Lk. 23, 43) können 
darauf führen!, zumal wenn Lk.16,30f. die Entbehrlich- 
keit des Auferstehungsglaubens betonen will.? 

Allgemeiner als die Vorstellung, die das Gericht und 
mit ihm Himmel und Hölle an das Lebensende des Ein- 
zelnen verlegt?, scheint im palästinischen Judentum die 
Kombination dieser Vorstellung mit dem Auferstehungs- 
glauben gewesen zu sein. Der Tod gibt nur ein vorläufiges 
Gericht, eine vorläufige Scheidung, ein vorläufiges Paradies 
und eine vorläufige Hölle. Das Weltgericht und die end- 
gültige Scheidung findet erst mit der Auferstehung der 
Toten statt, so in dem Einschub Hen. 22, 9—13, den 


ı Bousser, Religion, S. 338, liest aus Luk. 16, 19ff. 23, 43 gerade 
das Gegenteil heraus. In den Schriften des N.T., 2. Aufl, z. B. hat 
er richtig gesehen, daß die alte Hadesvorstellung überwunden ist. 

2 Anders denkt Bouss£r, Schriften, hier an die Auferstehung Jesu. 

a den rein hellenistisch-jüdischen Unsterblichkeitsglauben 
Ss. 0. 
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Bilderreden Hen.37—71.IV.Esr.II.Bar., welche Schriften 
ja, wie wir sahen, die Auferstehung der Toten lehrten.! 
Nach Josephus Ant. 18, 14f. war der Glaube an den 
Zwischenzustand die Lehre der Pharisäer. Schon jetzt sieht 
Henoch die Auserwählten bei den Erzvätern im Paradies 
unter den Fittichen Gottes und hört sie Gott preisen 
(40, 5. 61, 12. 70, 4. 71, 16), kaum scheint sich ihr vor- 
läufiger Zustand von dem endgültigen, der mit dem Ge- 
richt eintritt, zu unterscheiden (38f. 41f.), es sei denn, 
daß sie eine neue Leiblichkeit erhalten (51, 4. 61, 5). 
Ähnlich sieht Johannes (Apok. 6, 9. 8, 3. 4) die Märtyrer 
aufbewahrt unter dem himmlischen Altar, des Endes und 
der Auferstehung harrend. Auch IV. Esr. 7, 75. 88ff. 14, 
14, 9.49 ist der Zwischenzustand der Seligen ein himm- 
lischer. Dementsprechend haben die verstorbenen Gottlosen 
schon jetzt ihre Hölle (II. Bar. 36, 11. IV. Esr. 7, 75ff.). 
Auch Ps. Sal. 3, 15£. 14,5. 15, 13. 15. 16, 2 kommen die 
Gottlosen sofort in die Verdammnis; da nach 3, 16 die 
Gerechten auferstehen werden, ist der Zustand jener wohl 
auch nur ein interimistischer, doch ist eine sichere Klar- 
heit aus diesen Psalmen nicht zu erhalten.” Wie ein Find- 
lingsblock aus grauer Vorzeit ist in diese transzendenten 
geistigen Vorstellungen IV. Esr. 4, 41f. eingesprengt der 
Satz: «Die Wohnungen der Seelen im Hades sind dem 
Mutterschoß gleich; denn wie ein gebärendes Weib der 
Schmerzen der Geburt möglichst bald sich zu entledigen 
strebt, so streben auch sie danach, möglichst bald das 
zurückzugeben, was ihnen im Anfang vertraut ist.» Der 
Hades, der Aufenthalt der Toten, ist etwas Unheimliches, 
da harren die Seelen der Auferstehung des Leibes, das 
Nacktsein behagt ihnen nicht (2. Kor. 5, 3. 6). Dieses 
unheimliche Gefühl, das wie ein rudimentäres Stück aus 
altjüdischem Volksglauben in eine ganz neue Zeit hinüber- 
gekommen ist, loszuwerden, hat sich auch Paulus zu der 
Erwartung eines Himmels nach seinem Abscheiden durch- 


ı S. o. 8. 303. 308ff. Ich fasse mich daher hier ganz kurz. 
Ausführliches über den sogenannten Zwischenzustand s.Vorz,S.133 ff., 
auch Bousser, Religion, S. 340. 

? Ich zitiere die Psalmen Salomonis nach der Ausgabe in The 
Old Testament in Greec, Band III. Die Übersetzung in Kautzscns 
Pseudepigraphen zählt die Verse anders. 


350 Auferstehungsdogma im Parsismus, Todesengel. 


gerungen: VYoppoünev dE Kal EVdOKOUMEV MÄANov Ekdnufioat 
EK TOO OWUATOG Koi Evönufiooı trpög TOV Küpıov (2. Kor.5,8) 
und das herrliche t1v Emiduniav &xwv eig TO AvoAücaı Kat 
ovv XpiotWw eivaı in Phil. 1,23. 

Nicht nur der jüdisch-christliche Auferstehungsglaube 
hat seine Heimat im Parsismus, sondern auch der Glaube, 
daß die Seele des Menschen mit ihrem Tod in den Himmel, 
bzw. die Hölle kommt. Ja, wir sahen, daß dieser Glaube der 
ursprüngliche war und sich der Auferstehungsgedanke, der 
selbst von Haus aus nicht parsischen Ursprungs ist, erst 
langsam in der parsischen Religion Bürgerrecht erworben 
hat. Parsisch im rein genuinen Sinn des Wortes ist nur 
der Glaube an das Paradies und an die Hölle, die den 
Menschen am Jüngsten Gericht (ZarathuStra) oder bei seinem 
Tode erwarten (das jüngere Awesta im allgemeinen). Der 
Auferstehungsgedanke hat erst spät mit beiden eine aller- 
dings enge Verbindung eingegangen. Vielleicht läßt die 
Tatsache, daß im apokalyptischen Judentum auch noch 
Himmel und Hölle ohne Auferstehung als möglich gedacht 
oder erst künstlich mit dieser kombiniert wurden, darauf 
schließen, daß der Auferstehungsgedanke im Parsismus 
immer noch nicht das Dogma geworden war. 

Mit dem unmittelbar auf den Tod folgenden Eingang 
der Seele in den Himmel hängt zusammen die Vorstellung, 
daß jene von einem Engel in das Paradies geleitet wird." 
Sie begegnete uns im jüngeren Awesta in dem schönen 
Mädchen, das in der dritten Nacht bei Morgendämmern 
die Seele des Asa-Gläubigen über die Brücke des Scheiders. 
ins Paradies führte, und das nach der Deutung der späteren 
parsischen Theologen? den Frommen als sein eigenes Ich 
im Paradies begrüßt. Wir alle kennen dieses Geistwesen 
aus dem Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus, 
den nach seinem Tode Engel in Abrahams Schoß trugen 
(Lk. 16, 22), während es vom Reichen einfach heißt, daß: 
er starb (V. 23). Das erinnert uns besonders an den 


! Ausführliche Belege s. E. Bökten, Die Verwandtschaft der- 
jüdisch-christlichen mit der persischen Eschatologie, 1902, S. 40ff.; 
Bousser, Religion, S. 340f. ‘In vielen Stellen, die BörLen anführt;. 
kann ich persönlich allerdings keine Belege für unsere Vorstellung; 
finden, aber das tut ja nichts zur Sache. 

2 S. o. S. 98ff. 110ff. 
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Awestatext V. 19, 27—30,° wonach nur die Seele des 
Frommen über die Brücke geleitet wird.! So erklärt sich 
auch, wenn die guten Werke den Frommen ins Jenseits 
begleiten, schon die parsischen Theologen erklärten irr- 
tümlich das schöne Mädchen so.? Das ist der Sinn des 
uns allen vertrauten Wortes aus Apok.Joh.14,13: «Selig 
sind die Toten, die im Herrn sterben von nun an. Ja, 
es sagt der Geist, daß sie ruhen sollen von ihren Mühen, 
denn ihre Werke begleiten sies.? Ähnlich IV. Esr. 7,35: 
«Der Lohn folgt nach, die Vergeltung erscheint, die guten 
Taten erwachen, die bösen schlafen nicht mehr» oder im 
Traktat Sota. f. 3b: «Wer ein gutes Werk in dieser Welt. 
ausübt, dem schreitet es in jener Welt voran». Von einem 
Abholen der Schlechten durch Teufel ist mir nichts be- 
kannt“, außer Jud. 9, wo Satan und Michael über den 
Leichnam Moses streiten; vgl. auch Midrasch Rabba zu 
Deut.31,14, wonach Samael mit den Eingeln Gottes über 
Mosis Seele streitet. Schließlich könnte man noch dafür 
Test. Abrahams 16f. (Rez. A) anführen, wonach der Todes- 
gott (Yavarog) in zwiefacher Gestalt der abgeschiedenen 
Seele erscheint, den Gerechten Ev Wpaörntı Koi Ev Nouxia. 
mon xoi xokakia, den Gottlosen Ev mon oarpia xat 
neyiorn TıKpig. Kai Ayplw TO PAeunarı Koi Avikew. 


1052029. 981: 

2 S. o. S. 103. 114. 

® Falsch: folgen ihnen nach, &koAoudel ver’ autWv. 

4 Nicht in Betracht kommt, wie Bousser, Religion, S. 341, 
meint, Test. Ass. 6, 4. 


359 


9. Kapitel. 


Die nationaljüdische Reich-Gottes-Hofinung im 
hellenistisch-römischen Zeitalter. 


Mit der transzendenten parsischen Reich-Gottes- 
Hoffnung verband sich auf jüdischem Boden die Zukunfts- 
hoffnung seines Volkes. Die Anfänge dieser Verbindung 
liegen schon, wie wir sahen, zurück in der ersten nach- 
exilischen Zeit, da die persische Herrschaft auf dem Juden- 
tum lag. Man sollte denken, daß die parsische Hoffnung 
auf Gottes Reich das Übergewicht über die nationaljüdische 
Hoffnung auf Jahwes endgültiger Herrschaft hätte gewinnen 
.oder sie gar verdrängen müssen. Aber die nationalen Er- 
wartungen waren zu stark, als daß sie sich einfach bei- 
seite schieben ließen. Religiöse und politische Aspirationen 
gingen gerade in den letzten Jahrhunderten, da das Juden- 
tum als Kirche oder gar vorübergehend als eigener Staat 
auf seinem ererbten Grund und Boden saß, zusammen. 
Zweifellos hat die nationaljüdische Reich-Jahwes-Hoffnung 
auch selbständig existiert ohne engere Verbindung mit der 
parsischen transzendenten Eschatologie oder höchstens in 
leiser Verknüpfung mit ihr; diese ganz zu ignorieren oder 
sich ihrem Einfluß ganz zu entziehen war natürlich nicht 
gut möglich, so wenig wie die parsische Eschatologie auf 
jüdischem Boden die jüdische Zukunftshoffnung ignorieren 
konnte. Es dreht sich nur darum, was man in den 
Vordergrund schiebt, das Nationale oder das Entnationa- 
lisierte. Die rein nationaljüdische Hoffnung wird in Zeiten 
überwogen haben, wo sich zu realisieren schien, was man 
politisch ersehnte und erstrebte, wo man in der Erfüllung 
zu leben glaubte, oder wo man, da alles gegen eine Rea- 
lisierung zu sprechen schien, diese mit Gewalt herbeizu- 
‚zwingen suchte. Jenes war der Fall, da die Hasmonäer 
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den Staat Davids neuschufen, dieses, da die römische 
Herrschaft ein für allemal der jüdischnationalen Hoffnung 
ein Ende zu machen schien. Die Vertreter dieser national- 
jüdischen Reich-Gottes Hoffnung sind seit Jesu Tagen vor 
allem die Zeloten, die «Eiferer»! die ßıaotai, die. das 
Himmelreich rauben (Mtth. 11,12). Ihre Blütezeit fällt 
in die Zeit von den Tagen Herodes des Großen bie auf 
die Tage, da Jerusalem unter Titus in Flammen aufging.? 
Aber sie waren nicht von Haus aus «nationale Fanatiker», 
nicht nur die Aktivisten der messianischen Hoffnung.’ 
Das wurden sie erst durch die Not der Zeit, sie waren 
wirklich die Vertreter einer theologischen Schule, eben 
jener, die Gottes Reich nicht mit der parsischen Brille, 
sondern mit der des Judentums ansahen. Ihre Heimat 
war Galiläa*, wo sie wohl schon in der Makkabäerzeit 
mit Schrift und Wort für ihre Ansichten auftraten und 
Propaganda machten. Den Namen Zeloten haben sie sich 
wohl erst beigelegt oder beilegen lassen, als sie ihre Reich- 
Gottes-Hoffnung in die Wirklichkeit umzusetzen suchten, 
als sie das Bücherschreiben und das rabbinische Lehren 
sein ließen und zum Schwerte für Gottes Reich griffen. 
Ob und welche Schriften des apokalyptischen Zeitalters 
aus ihren Kreisen stammen, ist natürlich gar nicht zu 
sagen. Vielleicht stehen die Jubiläen, die Grundschrift 
‚der Testamente, die sogenannten Psalmen Salomos ihnen 
am nächsten, was natürlich nicht das Vorhandensein trans- 
zendenter eschatologischer Ideen in diesen Schriften aus- 
schließt, wie umgekehrt in rein apokalyptischen Schriften 
wie im Henochbuch, IV. Esr. und Il. Bar. sich auch 
ganz ausgesprochen jüdischnationale Erwartungen finden. 
Die Schriften des apokalyptischen Zeitalters zeigen nie eine 
2 ZnAwrng Übersetzung des aramäischen kna’ani a 
vgl. Mk. 3,18. Mtth. 10, 4 mit Luk. 6, 15. Act.1, 13. 

Zus. "Bousser, Religion, S.101f.; HöLscHer, Geschichte der isr.- 
jüd. Religion, $ 96, 

3 Wie Bousser irrtümlich meint. Hörscher faßt sie entschieden 
richtiger auf, indem er Josephus Antig. XVII, 4ff. 23ff. Bell. Jud. 
II, 118 nicht für wertlos hält. 

4 So Ezechias und sein berühmter Sohn a ee im Jahr 6 
n.Chr. als Stifter des Zelolenbundes genannt wird, so Simon Zelotes 
unter den «Zwölfen Jesu», so auch vielleicht Judas Ischarioth, vgl. 


‚auch die judenchristliche Ketzerliste bei Justin Dial. 20 und Euseb. 
HE. IV, 22, 7, wo die Zeloten als Galiläer erscheinen, 


v. Gall, Baoıeia Tod Yeob. 95 
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ganz reine unverdorbene Weltanschauung. Judentum und 
Parsismus durchdringen sich; dabei dreht es sich nur um 
ein mehr oder weniger von einer der beiden Seiten. 

Für die nationaljüdische Hoffnung stand einst die 
Heimkehr der Diaspora an der Spitze, sie war der Introitus 
der Heilszeit und wurde mit der Posaune Jah wes eröffnet.! 
Auch jetzt? hofft man, daß die Heimkehr der Zerstreuten 
die große Wendung bringen wird, schon deshalb nahmen 
Judas Makkabäus die Juden vom Galaaditis und sein Bruder 
Simon die von Galiläa mit nach Hause (1. Makk.5,9—54). 
Gott selbst hatte damals nach Ps. 68, 7.23 die Einsamen 
und Gefangenen aus den Tiefen des Meeres heimgeführt, 
und die Juden machten selbst die Musik dazu (V. 26f£.). 
Man war überzeugt in den Kreisen der «Frommen», daß 
die Makkabäer dazu berufen seien, Jahwes Reich zu bringen. 
Es herrschte die Stimmung, wie sie Ps. Sal. 11, 1—8 
(I. Bar. 5) wiedergibt°: 

«Posaunet in Zion mit der Trompete des Jubels? für 
die Heiligen. 

Tut kund in Jerusalem die Stimme des Freudenboten, 

Denn erbarmt hat sich Israels Gott ihrer Heimsuchung. 

Tritt, Jerusalem, auf die Höhe, und sieh deine Kinder, 

Von Aufgang und Untergang auf einmal vom Herrn 
gesammelt; 

Vom Norden kommen sie mit Frohlocken über ihren Gott, 

Von den Inseln von ferne hat sie Gott zusammengebracht. 

Hohe Berge hat er erniedrigt ihnen zur Ebene, 

Die Hügel flohen vor ihrer Heimkehr, 

Die Wälder gaben ihnen Schatten auf ihrem Zug, 

Allerlei wohlriechende Bäume ließ Gott ihnen aufsprossen, 

Daß Israel ziehe im Schutz der Herrlichkeit ihres Gottes. 

Zieh an, Jerusalem, die Gewänder deiner Herrlichkeit, 

Bereite zu das Gewand deiner Heiligkeit, 

Denn Gott hat Gutes über Israel geredet 

Für immer und ewig.» 

18. 0. 8. 21#ff. 222. 304. 

?2 Zur Heimkehr im apokalyptischen Zeitalter s. Vorz a. a. O., 
S. 309ft.; Bouss£t, Religion, S. 371. 

: Womit ich nicht gesagt habe, daß nun der Psalm gerade aus: 
der ersten Makkabäerzeit stamme. 


* ev odAmyyı onnaolag wohl übersetzt aus b’sofar hatt°ru‘a, 
vgl. zu onyaoia = t’ru’a Num.10, 5ff. 29, 1. 31, 6. 2 Chr. 13, 12, 
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Das Achtzehn-Bitten-Gebet der Synagoge!, das in 
seinen Grundlagen sicher in unsere Zeit zurückgeht, läßt 
Gott selbst die Posaune blasen, aber auch es eröffnet mit 
der Heimkehr die Heilszeit: «Stoß in die große Posaune 
zu unserer Befreiung, pflanz auf ein Panier, unsere Zer- 
streuten zu sammeln; gepriesen seist du, Herr, der sam- 
melt die Zerstreuten seines Volkes Israel» (V. 10 nach 
der palästin. Rezension).” Auch Ps. Sal. 8, 33f. läßt er- 
sichtlich die Heimführung der Diaspora den Anfang der 
messianischen Zeit sein: 

«Wende, Gott, deine Barmherzigkeit auf uns und er- 
barme dich unser, 

Versammle die Zerstreuung Israels mit Erbarmen und 
Güte.» 

An den Anfang der Heilszeit, unmittelbar anschließend 
an die «Wehen», verlegt auch Apok. Abr. die Heimkehr. 
So verheißt auch nach I. Bar. 2, 34f. Gott dem Volk, 
wenn es Buße getan hat (V. 30—33), daß er sie in das 
Land zurückführen wird, das er ihren Vätern Abraham, 
Isaak und Jakob geschworen hat, damit sie es besitzen, 
«und ich werde ihnen einen ewigen Bund aufstellen, daß 
ich ihnen zum Gott bin, und sie werden mir zum Volk 
sein, und ich werde mein Volk Israel nicht mehr vom 
Lande verstoßen, das ich ihnen gegeben habe», d. h. aber 
doch, die Endzeit, der neue Bund, wird durch die Heim- 
kehr eingeleitet. Auch Jub. 1, 15. Test. Jud. 23, 5. 
Test. Ass. 7, 7. Test. Seb. 9, 7 (Rez. B) wird die Heim- 
kehr als Beginn der Heilszeit an die Buße geknüpft. Die 
genannte zeitliche Fixierung der Heimkehr findet sich auch 
2. Makk. 1, 27. 2, 18. I. Bar. 4, 36—5, 4. Tob. 14, 4f. 
Daneben findet sich die Vorstellung, daß die Heimkehr 
nach dem Neubau des Tempels (Hen. 90, 33, vgl. 90, 23) 
stattfindet oder auch nach dem Gericht (Sir. 33, 13a), 
bzw. dem Sturm der Heiden auf das neue Jerusalem 
(Hen. 57). An den Schluß der Heilszeit verlegt dagegen 
Tob. 13, 13 die Heimkehr. Nach der Bekehrung der 
Heiden zum Evangelium erwartet Paulus Röm.11, 26 die 


ı Gust. Darman, Die Worte Jesu, I, 1898, S. 300. 

2 Auch Mtth.24,31 dürfte Gott der sein, der mit der Posaune 
das Signal zum Sammeln der Zerstreuten gibt, und nicht die Engel, 
doch s. o. S. 304. 

I 
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geistige Heimkehr Israels. Heimgeholt in das Land der 
Väter werden die Juden, die in allen Weltteilen zerstreut 
sind, «von den vier Flügeln der Erde» (18-Bitten-Gebet, 
babyl.Rez., vgl. auch das Habi’enu-Gebet in der babyl. Rez. 
und Mtth. 24, 31), «vom Aufgang bis zum Niedergang» 
(I. Bar. 4, 37. Ps. Sal. 11, 3£., vgl. Hen. 57, 1), <aus der 
weiten Welt» (2. Makk. 2, 18), «aus allen Heiden» 
(Tob. 13,5). Aber zu den Juden gehören auch die zehn 
verloren gegangenen Stämme Israels!, auch ihre Heimkehr 
erwartet man (IV.Esr.13,39ff.). Ihnen, bzw. den neun- 
einhalb Stämmen schreibt deshalb Baruch (1I. Bar.78ff.) 
einen langen Brief und verkündigt auch ihnen das Heil. 
Der Wiedervereinigung aller Stämme Israels gilt das Ge- 
bet des Siraciden (33, 13, vgl. Test. Benj. 10, 11). Freilich 
gab es unter den Schriftgelehrten des ersten christlichen 
Zeitalters auch eine starke Strömung, die nichts davon 
wissen wollte.” Rabbi Akiba und Rabbi Elieser ben Hyrkan 
lehrten: «Die zehn Stämme kommen niemals mehr zurück, 
denn es ist gesagt worden (Deuteron. 29, 27): “Und er 
(Gott) schleuderte sie in ein anderes Land wie diesen Tag': 
. wie “dieser Tag’ dahin geht und nicht wiederkehrt, so 
sollen auch sie dahin gehen und nicht wiederkehren.» 
Die Heimkehr der Diaspora wird meist in den überlieferten 
kühnen Bildern des Deutero-Jesaja und der nachexilischen 
prophetischen Literatur geschildert. Gott selbst führt meist 
zurück (Tob. 14, 5. I. Bar. 2,34. 5,6), und zwar in seiner 
Lichtherrlichkeit (I. Bar. 4, 37.5, 7. 9. Ps. Sal.11,4). Für 
Philo ist der Führer wohl der Engel Gottes, eine über- 
menschliche Gestalt, nur den Erlösten sichtbar (de ex- 
ecrationibus C. 8£.).” Nach Ps. Sal. 17, 34 bringen die 
Heiden «die erschöpften Söhne» Israels als Geschenk nach 
Jerusalem. Getragen werden sie wie auf einem Königsthron 
(I. Bar. 5, 6), in Wagen kommen sie auf Windesflügeln 
(Hen. 57, 1). Auch die umgewandelte Natur hilft ihnen 
die Heimkehr erleichtern, Berge werden zur Ebene 
(I. Bar. 5, 7. Ps. Sal. 11,5£f.) und Bäume wunderbar um- 


! Zur Frage der verloren gegangenen Stämme s. BoussEr 
s12,0,18:2728.; Vorz73.,2.05 8.314; 

®2 KLausner a. a. 0., S. 77£. 

® Nur gelegentlich tut es «der Menschensohn» oder der Messias, 
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gestaltet zu ihrer Erquickung (I. Bar. 5, 8. Ps. Sal.11,6f.). 
Die Quellen des Flusses werden angehalten, daß die Juden 
ihn überschreiten können (IV. Esr. 13, 47). 

Wie einst in nachexilischer Zeit erwartete man jetzt 
auf die Heimkehr folgend das neue Jerusalem und den 
neuen Tempel.! Beide Ereignisse hingen aufs engste zu- 
sammen, «darnach werden sie aus der Gefangenschaft 
heimkehren und Jerusalem mit Ehren (Evriuwsg) bauen» 
(Tob. 14,5). Nur V.Sib. 420f. (414) wird Jerusalem in 
Pracht vom «Menschensohn» gebaut.? Jerusalem, das <zeit- 
weilig preisgegeben» ward, wird «wieder hergestellt für 
immer» (II.Bar.6,9). Es wird ein eneues Jerusalem» sein 
(Test. Dan. 5, 12, vgl. Hen. 90, 29. II. Bar. 68,5. IV. Esr. 
8,52). Einfach und schlicht, aber mit religiöser Wärme 
wird die Erbauung des neuen Jerusalemme I. Bar. SynLE, 
geschildert: 

«Zieh aus, Jerusalem, das Gewand deiner Trauer und 
deines Elends, 

Und zieh an die Zierde der Herrlichkeit Gottes für ewig, 

Tu um den Mantel der Gerechtigkeit Gottes, 

Setz auf dein Haupt den Kopfschmuck der ewigen 
Herrlichkeit,» 

Eben die Herrlichkeit Gottes verleiht der Stadt Pracht 
und Glanz (Ps. Sal. 17, 35. II. Bar. 32, 4. Test. Dan. 5,12), 
«unsterbliches Licht» zieht sie an (III Sib. 787). 

Aber die Phantasie ließ sich daran nicht genügen, 
hatte sie doch alttestamentliche Vorbilder. Damit das neue 
Jerusalem die Menschen alle fassen kann, die in ihm 
wohnen werden, muß das alte völlig abgetragen werden 
(Hen.90,28f.36). Viele Stadien wird es weit sein (VSib. 
424, vgl. Apok. Joh. 21,16). Ja, der Umfang der Mauern 
des neuen Jerusalems wird bis nach Joppe sich erstrecken, 
damit es direkt an der See liegt, und ihre Mauern werden 
sich bis zu den finsteren Wolken erheben (V Sib. 251).? 
Glänzender wird die Stadt sein als Sonne, Mond und Sterne 
(ebds. 421). «Gebaut wird Jerusalem werden mit Saphir 








ı S.0.8. 217 u. vgl. Vorz a.a. O., S. 334 ff,, Bousset, Religion, 
S72731.,328, 

2 S, u. in Kapitel 10. 

3 Die rabbinischen Phantasien über den Umfang der Stadt s 
Voız, S. 3351: 
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und Smaragd, und mit Edelsteinen deine Mauern, und 
dieTürme und Bollwerke mit reinem Gold, und die Straßen 
Jerusalems werden gepflastert mit Beryll, Karfunkel und 
Steinen aus Ophir» (Tob. 13,16). Mit glühenden Farben 
hat die Offenbarung des Johannes das neue Jerusalem be- 
schrieben, das auf einem großen und erhabenen Berge 
liegt: «Ihr Glanz war gleich dem kostbarsten Stein, wie 
dem Jaspiskristall. Es hatte eine große und hohe Mauer, 
hatte zwölf Tore ..., von Osten drei Tore, und vom 
Norden drei Tore und vom Süden drei Tore und vom 
Westen drei Tore. Und die Mauer der Stadt hatte zwölf 
Grundsteine. Und der mit mir redete, hatte als Maß ein 
goldenes Rohr, damit er die Stadt, ihre Tore und ihre 
Mauer messe. Und die Stadt war viereckig, und ihre 
Länge war wie die Breite, und er maß die Stadt mit dem 
Rohre an 12000 Stadien, ihre Länge, Breite und Höhe 
waren gleich. Und er maß ihre Mauer 144 Ellen nach 
Menschenmaß (d.h. wie ein Engel mißt). Und das Bau- 
werk ihrer Mauer war Jaspis, und die Stadt war reines 
Gold gleich reinem Glas. Die Fundamente der Stadtmauer 
waren mit allerlei Edelstein geschmückt: das erste Fun- 
dament war Jaspis, das zweite Saphir, das dritte Chal- 
zedon, das vierte Smaragd, das fünfte Sardonyx, das sechste 
Sardion, das siebente Chrysolith, das achte Beryll, das 
neunte Topas, das zehnte Chrysopras, das elfte Hyacinth, 
das zwölfte Amethyst. Und die zwölf Tore waren zwölf 
Perlen, und jedes einzelne Tor bestand aus einer Perle. 
Und die Plätze der Stadt waren reines Gold wie durch- 
sichtiges Glas» (21,10—21). Aber diese Schilderung des 
neuen Jerusalems, die ihre Wirkung noch bis auf das 
protestantische Kirchenlied ausübte, die den frommen 
NıcoLAI singen ließ: «Von zwölf Perlen sind die Tore an 
deiner Stadt», und MEYFART beten hieß: «Jerusalem, du 
hochgebaute Stadt, wollt’ Gott, ich wär’ in dir», geht 
schon eigentlich nicht mehr auf das irdische Jerusalem, 
sondern auf das himmlische, das auf die Erde vom Himmel 
herabkommt. Mit der jüdischnationalen Vorstellung ver- 
bindet sich die parsisch-transzendente vom himmlischen 
Paradies und entleiht diesem seine Farben und seinen 
Schmuck.! Das «neue Jerusalem» wird selbst das Paradies. 


1 Mit Boussers Verweis auf die weitverbreiteten, volkstümlichen 
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In diesem Sinn versteht der Seher Apok. Joh. 21, 10f. 
«die heilige Stadt Jerusalem, die vom Himmel von Gott 
herabkommt, die die Herrlichkeit Gottes hat» (vgl. 3,12. 
21, 2). Es ist «das obere Jerusalem», «das ewige Erb- 
teil» (II. Hen. 55, 2), «das himmlische Jerusalem» (Hebr. 
12, 22), «die bleibende Stadt», die die Christen nach 
Hebr. 13,14 suchen, «die unsichtbare Stadt» (IV. Esr. 7, 
26), aufgebaut auf gewaltigen Fundamenten (IV. Esr. 10, 
27. 42. 53£., vgl. 13, 36) «im strahlenden Glanz» und 
«wundervoller Herrlichkeit» (IV.Esr.10,50). Dieses obere 
Jerusalem ist für Paulus «die Mutter von uns allen» (Gal. 
4, 26). So ist dieses Jerusalem, das mit dem Paradies 
identifiziert wird, präexistent, es ist bei Gott «im voraus 
bereitet», er hat es Adam sehen lassen, ehe er sündigte, 
Abraham in der Nacht zwischen den Opferstücken und 
Moses auf dem Sinai (II. Bar. 4). 

Zum neuen Jerusalem gehört naturgemäß auch der 
neue Tempel. Was aber von der Stadt galt, galt auch 
von Gottes Haus. Deshalb fleht die dreizehnte Bitte des 
Achtzehn-Bitten-Gebets (in der palästin. Rezension) Gottes 
Erbarmen nicht nur über Jerusalem, die Stadt Gottes, 
sondern auch über den Zion, die Wohnung der göttlichen 
Herrlichkeit. Schon für das Buch Daniel stand der neue 
Tempel im Mittelpunkt der eschatologischen Erwartungen 
(8,14). Nach Tob. 14,5 werden die Heimkehrenden den 
Tempel bauen. Aber meistens nahm man an, daß Gott 
selbst ihn auf wunderbare Weise erstehen ließ. Gott selbst 
wird sein Heiligtum in der Mitte seines Volkes erbauen, 
daß er bei ihm auf dem Berge Zion wohnen kann (Jub. 
1,17.28). Nur Sib. III 290. V 422 baut der «Menschen- 
sohn» (414) den Tempel?, Targ. Jes. 53, 5 der Messias. 
Wie Jerusalem wird auch «das Haus des großen Königs 
für immerdar gebaut werden» (Hen.91,13, vgl.Jub.1,28), 
und zwar in unerhörter Pracht. «Der Tempel des großen 
Gottes wird von herrlichem Reichtum strotzen, ven 
Gold und Silber und purpurnem Schmuck» (IIISib. 657). 
Er soll berühmter als der erste sein (Test. Benj. 9, 2. 








Phantasien von der wunderbaren verschollenen Stadt, von Palästen 
in der Luft, dem Schloß auf dem Meer oder der ins Meer versunkenen 
Stadt (Religion, S. 328) ist es hier nicht getan. 

IS. u. in Kapitel 10. 
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Tob.14,5). Er ist ein «Tempel der Herrlichkeit» (Test. 
Lev. 18, 6) und wird als «Haus der Herrlichkeit und 
Herrschaft für immer gebaut werden» (Hen. 93,7). Vor 
allem aber ist auch diese Herrlichkeit des neuen Tempels 
die heilige Herrlichkeit Gottes (Sir. 33, 19. Lobgesang der 
drei Männer 30). Mit der Neuerrichtung des Tempels er- 
wartete man die Rückkehr seiner heiligen Geräte, die nach 
2. Makk. 2, 4—8 Jeremias, nach II. Bar. 6, 5—10. 80, 2 
Engel aus dem Untergang gerettet hatten.” Ähnliches er- 
hofften die Samariter, wenn sie am Versöhnungstag um 
Wiederoffenbarung der Stiftshütte beteten?, denn nach 
ihrem Glauben waren die heiligen Geräte im Garizim ver- 
borgen worden.’ Der Samaritaner, der nach Joseph. Antiq. 
XVIII4,1 unter Pilatus seine Landsleute auf den Garizim 
bestellte, um die in ihm verborgen gehaltenen heiligen 
Geräte den Seinen hervorzuholen, wollte damit die mes- 
sianische Zeit heraufführen. 

Wie Jerusalem ist auch der Tempel präexistent, so 
lehrt uns eine merkwürdige Baraita.* Es erklärt sich das 
nicht nur daraus, daß der Tempel doch ein Teil der 
himmlischen neuen Stadt ist, sondern daß diese selbst 
zum Tempel Gottes wird: «Das Haus, das sich der Herr 
errichten wird, wird Jerusalem genannt werden» (Test. 
Lev. 10, 5). So sieht der Apokalyptiker im neuen Jeru- 
salem, wie er ausdrücklich bezeugt (Joh. 21,22), überhaupt 
keinen Tempel, da Gott in ihr is. Und vom neuen 
Jerusalem sagt der Apokalyptiker: «Der Herr der Schafe 
ist drin» (Hen. 90, 29°), ewig wohnt er hier bei seinen 
Frommen (Jub. 1, 17.29 u.ö.). Als den präexistenten 
Tempel kann der Ahnherr ihn im Gesicht als im Himmel 
vorhanden sehen (Test. Lev. 5, 1). 


ı Nach Horajoth 12a (Wünsche, Übersetzungen zu Talmud und 
zu den Midraschim I, 3, S. 426) soll Josias bereits die Geräte ver- 
borgen haben. 

® An. Merx, Der Messias oder Ta’eb der Samaritaner, 1909, 
S. 28, Vers 17ff. 

® Liber Josuae ed. IuyneoLz, 1848, Cap. 42. Abulfathi Annales 
Samaritani 'ed. Vırmar, 1865, S. XLV. 

* Krausner a.a. O., S. 66. 

5 Ich gehe von der Annahme aus, daß Hen. 90, 28ff. von der 
Stadt und nicht vom Tempel reden. 
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Auf einer Linie mit der ältesten auf Deutero-Jesaja 
zurückgehenden Hoffnung liegt nun auch die Erwartung, 
daß auch die Heiden an der Herrlichkeit des neuen Jeru- 
salems teilnehmen sollen. Ja, diese, weithin leuchtend, 
zieht sie sogar herbei (Tob.13,11.[Sin.]) Ps. Sal. 17, 33f.). 
«Viele Heiden werden von ferne kommen zu dem Namen 
des Herrn des Gottes, mit Geschenken in den Händen 
und Geschenken für den König des Himmels, Geschlechter 
auf Geschlechter werden dir Preis bringen» (Tob. 13, 11, 
vgl. Test. Benj. 9, 2. Apok. Joh. 21, 24ff.). Sofort, wenn 
der Tempel gebaut ist, werden die Heiden sich bekehren 
zur Wahrheit und Gottesfurcht und ihre Götzenbilder ver- 
graben und Gott preisen (Tob. 14, 6f. Test. Seb. 9, 7. 
Hen. 10, 21). Ahnlich wird die Bekehrung der Heiden 
Hen. 90, 28ff. mit dem erfolgten Neubau Jerusalems in 
Verbindung gebracht. Alle Tiere auf Erden und alle 
Vögel des Himmels fallen nieder, flehen an und gehorchen 
Gottes Wort (Vers 30). «Es werden von den Heiden viele 
auf ihn hoffen» (Apok. Abr. 29). 

Nicht minder stark als im Mutterland war bei den 
hellenistischen Juden die Hoffnung vorhanden, daß die 
Heiden auch am Reich Gottes teilnehmen müßten, wie 
die Sibylle zeigt. Auch die Heiden werden mit ihren 
Schätzen für den neugebauten Tempel beisteuern (III 291). 
«Kommt niederfallend zur Erde, laßt uns alle anflehen 
den unsterblichen König, den großen und ewigen Gott. 
Laßt uns zum Tempel schicken, denn er allein ist der 
Herrscher, und laßt uns alle das Gesetz des höchsten 
Gottes bedenken, welches von allen auf Erden das gerech- 
teste ist. Wir aber waren von dem unsterblichen Wege 
abgeirrt und verehrten Werke, von Menschenhand gemacht, 
in törichtem Sinne, Götzen und Bilder abgeschiedener 
Menschen ... Kommt, im Hause Gottes auf unser Ange- 
sicht fallend, laßt uns mit Gesängen erfreuen Gott, unsern 
Erzeuger, in seinem Hause» (III 716ff.) ist das Bekennt- 
nis der Heiden, vgl. auch 6. 6ff. 725£. 

Jedenfalls muß um die Wende der Zeiten der Gedanke, 
daß auch die Heiden : zum Reich Gottes kommen, auch 
gegenteiligen Meinungen zum Trotz, immer wieder auf- 
getaucht und betont worden sein, zumal in den an der 
alttestamentlichen Prophetie orientierten Kreisen. So ver- 
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kündigt Johannes der Täufer: «Gott vermag sich aus diesen 
Steinen Kinder zu erwecken» (Lk. 3,8). Auch Jesus er- 
wartete, daß viele von Osten und Westen kommen werden 
und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu- 
sammen liegen werden (Mtth. 8, 11. Lk. 13, 29), daß 
Gottes Reich einem Volk gegeben wird, das seine Früchte 
bringen wird (Mtth.21,41).! Auch Paulus ist überzeugt, 
daß dermaleinst «die Fülle der Heiden» sich zu Gott be- 
kehren wird (Röm. 11, 25), er hält an der Hoffnung der 
Heiligen Schrift und der doch wohl stark verbreiteten 
Erwartung? seines Zeitalters fest. 


Gewiß gab es auch in unserer Periode Schriftgelehrte, 
die es für unmöglich hielten, daß die Heiden am messia- 
nischen Heil teilnehmen könnten.’ Es zeigt sich uns in 
der zeitgenössischen Literatur eine Richtung, die vom 
Religiösen ganz abstrahierte, und die in ausgesprochenem 
Nationalismus der Überzeugung war, daß die Heiden 
dermaleinst nur dazu bestimmt seien, die jüdische Knute 
zu verspüren, daß sie als Sklaven dem auserwählten Volk 
zu dienen hätten, das ein Herr über die ganze Erde sein 
wird. Israel wird «die Heiden richten und über die Völker 
herrschen» (Sap. 3, 8), glücklich wird es sein, wenn es 
auf die Nacken und Flügel des Adlers hinaufsteigt und, 
von Gott erhöht, am Sternenhimmel schwebt (Ass. Mos. 
10,8f.). Schon dem Erzvater Jakob wurde nach Jub.32, 
19 verheißen: «Ich werde deinem Samen die ganze Erde, 
die unter dem Himmel ist, geben, und sie werden über 
alle Völker herrschen, wie sie wollen, und darnach werden 
sie die ganze Erde besitzen». 


Diese Gedanken finden ihre Ergänzung durch die 
Hoffnung auf das bevorstehende, auch die Heiden treffende 
Weltgericht, die man aus der früheren Zeit in die jetzige 
übernommen hat.* Wenn die Gottlosen unter den Juden 


! Daran zu zweifeln liegt kein Grund vor, mag auch das 
Gleichnis von den bösen Weingärtnern vielleicht aus der Gemeinde 
stammen. 

® Aus der geringen Bezeugung der Hinwendung der Heiden 
zum messianischen Reich zieht m. E. Bousser, Religion, $. 269, 
irrige Folgerungen. 

® KLAUSNER a. a. O., S. 8Oft. 

«S, 0.8. 229ff. 
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schon dem Gericht Gottes verfallen, können die Heiden 
doch nicht verschont bleiben. Es muß «das Gericht der 
Gerechtigkeit der ganzen Welt offenbar werden» (Hen.91, 
14). Deshalb betet man: 

«Erbarme dich unser, Herr, aller Gott, und schaue zu 

Und wirf deine Furcht auf alle Heiden. 

Erhebe deine Hand wider die fremden Völker, 

Daß sie sehen deine Macht. 

Wie du dich vor ihnen für uns als den Heiligen er- 

zeigtest, 

So erweise dich groß vor uns an ihnen, 

Und sie sollen dich erkennen, wie auch wir erkannten, 

Daß es keinen Gott gibt außer dir, Herr.» (Sir.33,1ff.). 

Gott ist eben «ein gerechter Richter über alle Völker 
der Erde» (Ps. Sal. 9, 4), «der die ganze Erde in seiner 
Gerechtigkeit richtet» (ebds. 8, 29) und «Könige und 
Reiche richtet» (ebds. 2, 34, vgl. Sir. 33, 12). 

«Der höchste Gott wird sich erheben, der allein ewig ist, 
Und wird offen hervortreten, um die Heiden zu strafen, 
Und all ihre Götzenbilder vernichten» (Ass.Mos. 10,7).! 

Alle diese letzten Stellen reden eigentlich nicht mehr 
davon, daß die Heiden durch das Gericht zu Gott geführt 
werden, sondern, daß es ihnen völligen Untergang bringt, 
daß sie beim letzten Gericht gänzlich vernichtet werden 
(vgl. Test. Sim. 6, 3f., vgl. II. Bar. 70, 7ff. Hen. 90, 18). 
Ja, man hat zur Zeit Jesu vielfach des Glaubens gelebt, 
daß nur Israel als «Kinder Abrahams» dem zukünftigen 
Zorngericht entrinnen würde (Lk. 3,7). 

Eine eigenartige Wandlung erfuhr der Gedanke vom 
Gericht über die Heiden in dem auf Hes. 38f. zurück- 
gehenden und in dem auch weiterhin in nachexilischer 
Zeit immer wieder auftauchenden Gedanken vom Gericht 
an der gegen das neue Jerusalem, bzw. das neue messia- 
nische Reich anstürmenden Heidenwelt.” Wie in der vor- 
apokalyptischen Zeit gehört auch in unserer Zeit der An- 
sturm der Heiden auf Jerusalem bereits in die Heilszeit, 
da der Tempel neu erstanden ist (III Sib.657ff.), da der 


ı Zum Gericht des Menschensohnes über die Heiden s. u. in 


Kapitel 10. ı 
2 Vorz a.a.0., S.175ff.; Bousset, Religion, S. 251 ff. 
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Christus vorhanden ist und sein tausendjähriges Reich 
zu Ende geht (Apok. Joh. 20, 6ff.).. Das wird auch für 
Hen. 56 gelten.” Der Gedanke von Gog und Magog, wie 
es jetzt statt Gog aus dem Lande Magog heißt, hat aller- 
dings seine alte Frische verloren, er ist zum Dogma ge- 
worden, so daß man in der rabbinischen Theologie schließ- 
lich von den Tagen Gogs und Magogs als einer gegebenen 
Größe redete.” An die Skythen oder an ein nordisches 
Volk speziell denkt man längst nicht mehr. Meist liegt, 
wenn vom Gog die Rede ist, etwas Geheimnisvolles in 
dieser Bezeichnung, man kann in ihm eine Bezeichnung 
für alle möglichen Völker finden, die sich zum Sturm auf 
das neue Jerusalem und das eben erst zu seiner Ruhe 
heimgekehrte Volk Gottes anschicken. Geheimnisvoll 
klingt das Wehe, das die Sibylle über das Land Gog und 
Magog (III 319£.512) anstimmt. Auch daß es nach der 
ersten Stelle mitten zwischen den äthiopischen Flüssen 
liegt, lüftet uns nicht den Schleier. In Hen. 56 sind Gog 
— der Name fehlt — die Parther und Meder, deren 
Könige von den Engeln angereizt werden, «daß ein Geist 
der Unruhe über sie kommt und sie von ihren Thronen 
aufjagen, daß sie wie Löwen von ihren Lagern und wie 
hungrige Wölfe unter ihre Herde hervorbrechen. Sie 
werden heraufziehen und das Land seiner Auserwählten 
betreten, und das Land seiner Auserwählten wird vor ihnen 
wie eine Dreschtenne und ein festgetretener Pfad sein» 
(V. 5f.). Nach Apok. 16, 12.14b kommen die Könige, 
die sich zum Kampf am Tage des allmächtigen Gottes ver- 
sammeln — der Name Gog wird wieder nicht genannt — 
vom Osten jenseits des Euphrat, den ein Engel Gottes 
ausgetrocknet hat, eben damit sie über den Fluß ziehen 
können. Die Absicht wird also den Königen von Gott 
selbst eingegeben. Nach Apok.Joh.20,8f. wird der nach 
tausendjähriger Gebundenheit? losgelassene Satan‘ «die 








! Hen. 90 ist nicht vom letzten Ansturm der Heiden auf das 
neue Jerusalem die Rede, sondern gibt die Geschichte der einzelnen 
Heidenkriege gegen das jüdische Volk. 

? KLAusnEr a. a. O., S. 98f. zu den Vorstellungen der tanai- 
tischen Zeit über Gog und Magog. 

’S. 0. $. 300ff. 

* Entsprechend sind es Apok. 16, 13f. Dämonen in Frosch: 
gestalt, die die Völker aufreizen: doch zerreißen V.13.14a den Zu- 
sammenhang. 


Sturm der Heiden auf das neue Jerusalem. 365 


Heiden an den vier Ecken der Erde, Gog und Magog», 
also alle Völker der Welt zum Krieg gegen die heilige 
Stadt Gottes aufbieten. Auch IV, Esr.13,5 «kommt von 
den vier Winden des Himmels her ein unzählbares Heer 
von Menschen zusammen». In diesem Sinn ist auch das 
heidnische Heer von III. Sib. 663ff. zu verstehen, Das 
Bild, das die Sibylle hier vom letzten Ansturm der ge- 
samten Heidenwelt auf das neue Zion und den neuen 
Tempel sowie von ihrem Untergang im Weltgericht ent- 
wirft, ist großartig und findet sich in dieser Art in keiner 
anderen jüdischen Apokalypse: «...es werden die Könige 
der Völker gegen dieses Land insgesamt einen Ansturm 
machen, sich selbst den Tod bringend, denn den Tempel 
des großen Gottes und die trefflichsten Männer werden 
sie verderben wollen. Wenn sie in das Land gekommen 
sind, werden die schändlichen Könige rings um die Stadt 
jeder seinen Thron aufstellen, bei sich habend sein un- 
gehorsames Volk. Und Gott wird mit lauter Stimme reden 
zu dem ganzen unerzogenen, eitel denkenden Volk, und 
das Gericht wird ihnen kommen vom großen Gott, und 
sie werden alle umkommen durch die unsterbliche Hand. 
Vom Himmel werden feurige Schwerter auf die Erde fallen, 
wiederum große Fackeln werden kommen, mitten unter 
die Menschen hineinleuchtend. Die allesgebärende Erde 
wird in jenen Tagen bewegt werden durch die unsterb- 
liche Hand, und die Fische im Meer und alle Tiere der 
Erde und die unzähligen Arten derVögel und alle Seelen 
der Menschen und das ganze Meer wird schaudern vor 
dem unsterblichen Antlitz, und es wird Schrecken sein. 
Die jähen Gipfel der Berge und die ungeheuren Hügel 
wird er zerreißen, und das schwarze Dunkel wird allen 
sichtbar sein. Neblige Schluchten in den hohen Bergen 
werden voll von Leichen sein; es werden strömen die 
Felsen von Blut, und jeder Gießbach wird die Ebene füllen. 
Die schön gebauten Mauern der feindseligen Männer werden 
alle zu Boden fallen, weil sie das Gesetz des großen Gottes 
und sein Gericht nicht erkannt haben, sondern im törichten 
Sinn ihr alle im Ansturm gegen den Tempel die Lanzen 
erhobt. Und Gott wird alle richten mit Krieg und Schwert 
und Feuer und alles überschwemmenden Regen, und es 
wird Schwefel vom Himmel kommen, dazu Sturm und 
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Hagel, viel und hart; Tod wird über das Vieh kommen. 
Und dann werden sie den unsterblichen Gott erkennen, 
der dies vollendet. Wehklagen und Kampfgeschrei zugleich 
wird auf der unendlichen Erde sein, indem die Männer 
umkommen und alle Gießbäche werden mit Blut strömen. 
Auch .die Erde selbst wird trinken von dem Blute der 
Umkommenden; die wilden Tiere werden sich sättigen am 
Fleische. » 

Die Verbindung verschiedener aus der national- 
jüdischen und aus der parsischen Eschatologie stammenden 
Gedankenreihen, die für die Vorstellung vom letzten An- 
sturm der Heiden charakteristisch sind und sich schon in 
vorapokalyptischer Zeit fanden, treffen in dieser grandiosen 
Schilderung der Sibylle zusammen: Ansturm und Ver- 
nichtung der Heidenwelt, Weltgerichtt und Weltende. 
Ähnlich ist die Verknüpfung dieser Gedankenreihen in 
IV. Esr. 13, 1ff. Allerdings ist das Bild weniger farben- 
reich als in der Sibylle. Auch hier wird der Ansturm 
der sich allerdings schon sehr zaghaft zum Kampf wagenden 
Heiden (Vers 8) auf das göttliche Reich! im Weltgericht 
durch Feuer abgeschlagen. Daß nicht Gott selbst, sondern 
der «Menschensohn» dieses vollzieht, tut nichts zur Sache, 
es könnte auch gerade so gut Gott selbst an seiner Stelle 
stehen. Der Seher sieht, «wie er von seinem Mund etwas 
wie einen feurigen Strom ausließ, von seinen Lippen einen 
flammenden Hauch, und von seiner Zunge ließ er hervor- 
gehen stürmende Funken; alle diese aber vermischten sich 
ineinander: der feurige Strom, der flammende Hauch und: 
der gewaltige Sturm. Das fiel über das anstürmende Heer, 
das zum Kampfe bereit war, und entzündete sie alle, so 
daß ira selben Augenblick von dem unzählbaren Heer 
nichts anderes zu sehen war außer dem Staube der Asche 
und dem Dunst des Rauchs»> (V.10f.). Wenn sich dann 
«Gestalten von vielen Menschen nahen, die einen froh- 
lockend, die anderen traurig; einige waren in Banden, 
einige führten andere als Opfergaben mit» (V.13), so sind 
das wohl die Heiden, die dem Gericht entkommen sind 
und nun zum Zion, sich Gott unterwerfend, gezogen 


! Vom neuen Jerusalem ist hier deshalb keine Rede, weil 
eigentlich der Menschensohn, der den Ansturm abschlägt, in eine 
andere Gedankenreihe gehört, s. u. in Kapitel 10. 
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kommen und als Opfergabe die Diaspora ihm bringen. 
Vielfach fehlt allerdings die Bekehrung der übrig ge- 
bliebenen Heiden, sie ist eigentlich schon IV. Esr. 13 
nach der gründlichen Vernichtung kaum noch zu erwarten. 
Die Heiden, die sich in ihrer Gesamtheit zum Sturm 
auf Jerusalem, bzw. das messianische Reich angeschickt 
haben, werden alle vernichtet, so in Judith 16,18. Hen.56 
und in den beiden Dubletten Apok. Joh. 19, 11—21 und 
20,6—10. Aber auch Apok. Joh.19, 20 ist das Gericht, 
das sie trifft, ein Weltgericht: 20, 9 fällt Feuer vom 
Himmel und verzehrt sie, 19, 21 werden sie getötet mit 
dem Schwert, das aus dem Mund des Christus hervorgeht. 
Judith 16,18 gibt Gott den Völkern, die sich wider sein 
Volk erhoben, und die er am Tage des Gerichts straft 
(vgl. V. 16), Feuer und Würmer in ihr Fleisch, daß sie 
heulen vor Schmerz in Ewigkeit. Nach Hen. 56 werden 
in Anlehnung an Hes. 38, 21. Sach. 14, 13. Hagg. 2, 22 
die Heiden «untereinander das Morden beginnen, und ihre 
Rechte wird gegen sie selbst erstarken. Ein Mann wird 
nicht seinen Bruder, noch der Sohn seinen Vater kennen, 
bis ihre Leichen durch ihr Morden unzählbar geworden 
sind, und ihr Strafgericht wird nicht vergeblich sein. In 
jenen Tagen wird die Unterwelt ihren Rachen aufsperren, 
sie werden hinabsinken, und ihr Untergang wird zu Ende 
sein. Die Unterwelt wird die Sünder vor dem Angesicht 
der Auserwählten verschlingen> (V. 7£f.). Hier ist deut- 
lich ausgesprochen, daß das Weltgericht auch die gott- 
losen Juden, die Sünder, trifft. Auch die nationaljüdische 
Eschatologie erwartete so gut wie die transzendente par- 
sische den Untergang der gottlosen Juden bei dem Welt- 
gericht zusammen mit den Heiden; sie verfallen wie diese 
einfach dem Tod (Hen.1,1.9. 50,2. 81,8). Dabei sekun- 
dieren die Gerechten vielfach Gott und schneiden den Gott- 
losen die Hälse ab (Hen. 98, 12, vgl. 94, 7ff.). 

Gelegentlich nimmt man auch an, daß ein Rest den 
Heiden beim Weltgericht entkommt; dieser muß dann in 
Zukunft Sklavendienste dem Volk Gottes tun (Hen.90, 30. 
II. Bar. 72, 4f.), wie man es andererseits auch ohne die 
Gerichtsvorstellung erhofft.! 


i8 0.8.30. 
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Naturgemäß ist der Ort des mit dem Weltgericht zu- 
sammenfallenden Gerichts über die gegen Jerusalem und 
das neue Reich anstürmende Heidenwelt der Zion, Gottes 
Wohnung (IV.Esr.13,35). Der Gedanke eines forensischen 
Gerichtes, wie wir ihn bei der parsisch-jüdischen Apoka- 
lyptik fanden!, fehlt beim Gericht über «Gog» in der 
rein jüdischen Zukunftshoffnung vollständig. 

So ist Jerusalem gerettet aus dem letzten Ansturm 
der Heiden hervorgegangen (II. Bar. 29, 2). Dabei findet 
sich die Vorstellung?, daß Gottes Volk während der 
schweren Drangsalszeit auf wunderbare Weise von Gott 
geborgen wird, vielleicht in Anlehnung an alttestamentliche 
Stellen (Jes.26,20, Sach.14,5): «Gott wird Israel erhöhen 
und am Sternenhimmel schweben lassen», daß es von 
hier aus der Vernichtung seiner Feinde zuschaut (Ass. 
Mos, 10, 9f.). 

Nach geschehenem Gericht vollendet sich die Heils- 
zeit für das jüdische Volk, das nun erst in Wirklichkeit 
eine communio sanctorum wird’; es wird ein Volk des 
Herrn sein und eine Sprache werden» (Test. Jud. 25, 3). 
Nur weil die Israeliten einst in sich und ihrem Land 
diese Herrschaft Gottes verwirklichen sollen, sind sie die 
«Heiligen» (Dan. 7, 18. 21. 25. 27. 8,24. Hen. 38, 4, 41,2. 
48, 2. 7£. 50,1. 51,2. 58,3. 61, 8. 99, 1. 100, 5). Sie sind 
die «Auserwählten» (Hen. 1, 3. 8. 5, 7. 40, 4, 41,2. 
45, 5. 48, 9. 50, 1. 51, 2. 56, 6. 58,1. 61, 4.8. 12£, 62,8. 
70,1. Mk. 13, 21£.), «die Auserwählten der Welt» (Hen. 
99, 2), «die auserwählten Gerechten» (Hen. 1,1. 38, 3. 
4, 39, 6. 58, 1), «die auserwählten Gerechten der ewigen 
Pflanze der Gerechtigkeit» (Hen. 93, 10, vgl. Jubil. 1, 
16. 21, 24). Sie sind die «Gerechten» (Hen. 1, 8. rs: 
38, 2ff. 39, 4. 45, 6. 47,1. 48,7, 51, 2.5. 56, 7. 58, 1. 
61,13, 62,7. 12. 70,3. 99, 16. 100, 5), die «Kinder der 
‘Gerechtigkeit» (Hen. 91, 3. 93, 2), «die Pflanze der Ge- 
rechtigkeit und Wahrheit» (Hen. 10, 16, vgl. 84,6), «die 
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® Alle die folgenden Bezeichnungen der Teilhaber am zu- 
künftigen nationalen Reich gelten auch für die Genossen des’himm- 
lischen Reiches. Aber die Bezeichnungen sind ihrer Herkunft nach 
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Gemeinde der Gerechten, deren Werke vor dem Herrn der 
Geister aufgehoben sind» (Hen.38,1f.) und die nun «ein- 
gesammelt werden» (Hen. 81, 9). Es sind «die Kinder 
des lebendigen Gottes», der «ihr Vater in Festigkeit und 
Gerechtigkeit» ist, und der sie liebt (Jubil.1, 25, vgl. 2,20), 
es sind «die Gesegneten des Vaters» (Mtth. 25, 34), die 
«Kinder der Wahrheit» (Hen.105,2), die «Genossen der 
himmlischen Heerscharen» (Hen.104,6). Vor allem sind 
die Teilnehmer des neuen Reiches der Macht der Sünde 
entnommen. «Den Auserwählten wird Weisheit verliehen; 
alle diese werden leben und nicht mehr sündigen, weder 
aus Versehen noch aus Übermut, und in dem erleuchteten 
Menschen wird Licht und dem Verständigen Verstand 
sein, sie werden sich nicht verschulden noch sich ver- 
sündigen alle ihre Lebenstage» (Hen. 5, 8£.). Jetzt ist 
ihnen die Vorhaut ihres Herzens beschnitten und ein hei- 
liger Geist gegeben, der sie rein macht, daß sie sich in 
Ewigkeit nicht mehr von Gott wenden und seine Gebote 
halten (Jubil. 1, 23£.). «Das böse Herz wird von ihnen 
genommen sein und ihnen gegeben ein Herz, das das Gute 
versteht und Gott allein zu dienen» (Apok. Mos.13), und 
«der Geist der Gnade» wird auf sie gegossen, daß sie in 
Gottes Geboten wandeln (Test. Jud. 24, 2). Israel wird 
«rein von aller Sünde der Hurerei und der Unreinigkeit 
und der Befleckung und der Schuld und der Verirrung» 
(Jub. 50, 5). «Jedes schlechte Werk hat ein Ende... 
Gerechtigkeit und Wahrheit werden in Freuden für immer 
gepflanzt werden» (Hen. 10,16, vgl. V.20), und «die Un- 
gerechtigkeit wird vergehen wie ein Schatten und keine 
Dauer haben» (Hen. 49, 2). «Jede Sünde wird vergehen, 
und die Gottlosen werden aufhören, Böses zu tun» (Test. 
Lev. 18, 9), sie werden nicht mehr sündigen vor Gott, 
«alle Menschenkinder sollen gerecht sein» (Hen. 10, 21). 
Auch die kultischen Gebote werden gehalten, der Sabbat 
wird nicht mehr entweiht (Jubil. 2, 20. 50, 3). Rein 
wird das Land, rein für immer die Erde (Hen. 10, 22. 
Jubil. 4, 26. 50, 5), denn seit Ewigkeit her hat Gott sein 
Land und sein Gebiet geheiligt (IV. Esr. 9, 7). 

Nun erst wird Kanaan wirklich Israels Land, das 
ihm Gott von Anfang an für alle Ewigkeit bestimmt hat, 
wie die Jubiläen immer wieder betonen (13,3. 20£. 14,7. 
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15, 10 u. ö., vgl. Test. Lev. 7, 1). Sicher wird Israel in 
ihm vor seinen Bedrängern und Feinden wohnen (Jub. 
50, 5. Hen. 53,7), in dem «Besitz des Landes, wie es in 
der Vorzeit war» (Sir.33,13). Nun kann es sich wieder 
Häuser bauen und bewohnen (Hen. 91, 13). Gesegnet 
vor allen "Völkern : (Jüb.-12,7238.19)718 208.7 20770 
21,25. 22, 13 u. ö.), wird Israel ein Vater vieler Völker 
(Jub. 15, 6f. 16. 16, 17. 27,11). Völker sollen ihm unter- 
tan werden (Jubil. 23, 30), auf ihren Nacken setzt es 
seine Füße (I. Bar.4,25, vgl. Hen.38,5.48,9), es steigt «auf 
Nacken und Flügeln des Adlers» (Ass. Mos. 10, 8). 
Damit aber bricht der Weltfriede an, das pazifistische 
Ideal eines durch die Kriege der letzten Jahrhunderte er- 
müdeten und zermürbten Volkes erfüllt sich, hatte man 
doch schon in der nachexilischen persischen Zeit auf diesen 
Weltfrieden gehofft.! Mit den «Prozessen, Anklagen, Streitig- 
keiten, Rachetaten, Blutschuld, Begierden, Neid und Haß 
und all dem Ähnlichen», das ausgerottet wird (I. Bar. 
72, 4), muß auch der männermordende Krieg «dauernd 
ein Ende haben». Da «wird es kein Eisen für den Krieg 
geben noch einen Kleiderstoff für einen Brustpanzer. Erz 
wird nichts nütze sein, noch Zinn etwas frommen oder 
geschätzt sein, und Blei wird nicht begehrt werden. Alle 
diese Dinge werden vernichtet und von der Oberfläche 
vertilgt werden» (Hen.52,8f.). In der messianischen Zeit 
werden alle Völker «ihre wechselseitigen Kriege lassen» 
(IV. Esr. 13, 33), denn «ein Gott, der Kriegen ein Ende 
setzt, ist der Herr» (Judith 16, 3), «der auf der ganzen 
Erde dem bösen Krieg ein Ende macht» (IIT.Sib. 658),° 
Dann «werden sie ohne Kriege sein in den Städten und 
Dörfern» (III Sib. 707), «kein Schwert noch Kriegslärm 
wird sein» (ebds.751), «noch Mord noch Kriegsgetümmel» 
(V.Sib.431). Vor allem wird Israel und sein Land diese 
Wohltat genießen: «Dann wird das Land ganz ausruhen 
von Aufruhr, und alles, was unter dem Himmel ist, vom 
Krieg» (Test. Sim.6,4). Wenn das «Heil Israels kommt. 
‚.. ruht Jakob in Frieden und alle Heiden« (Test. Jud. 
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22,2). Nicht umsonst verkündigt im Weihnachtsevangelium 
der Engel «Frieden auf Erden» (Lk. 2, 14). 

Auch in der Tierwelt hört der Krieg auf: die wilden 
Tiere kommen aus dem Wald hervor und stellen sich den 
Menschen zum Dienst zur Verfügung, Nattern und Drachen 
spielen mit kleinen Kindern (II. Bar.73, 6. III. Sib. 620ff. 
243f2.).! . 

Aber nicht nur der Krieg soll aufhören auf Erden, 
sondern überhaupt alle Plage und alle Qual (Hen.10,22. 
25,6). Da werden die Auserwählten «auf die Enge und 
die vielen Mühsale hinblicken, wovon sie erlöst sind» 
(IV. Esr. 7, 96). «Denn sie wurden errettet aus dieser 
Welt der Drangsal und warfen von sich die drückende 
Last der Trübsale» (II. Bar.51,14). «Gott wird abwischen 
alle Tränen von ihren Augen» (Apok. Joh. 7, 17. 21, 4). 
Die einst hungerten, sollen satt werden, und einst weinten, 
sollen lachen (Lk. 6,21). «Gesundheit wird herabsteigen 
im Tau, und Krankheit wird sich entfernen. Und Sorge 
und Trübsal und Seufzer werden unter den Menschen ver- 
gehen, und Freude wird auf der ganzen Erde einherwandeln » 
(II. Bar. 73, 2). «Den Auserwählten wird Licht, Friede 
und Freude zuteil werden, und sie werden das Land erben» 
(Hen. 5,7, vgl. Vers 9. Jubil. 23, 29). 

Und dieses Land wird — und hier berührt sich die 
alte nationaljüdische Zukunftshoffnung mit der parsischen 
von der neuen Erde? — überreich in seinem Ertrag ge- 
segnet sein. «In jenen Tagen wird die ganze Erde in 
Gerechtigkeit bestellt, ganz mit Bäumen bepflanzt werden 
und voll von Segensgaben sein. Allerlei liebliche Bäume 
werden auf ihr gepflanzt werden; Weinstöcke wird man 
auf ihr pflanzen, und die auf ihr gepflanzten Weinstöcke 
werden Wein in Überfluß tragen, und ein Maß Oliven 
wird zehn Kufen Öl geben» (Hen. 10, 18f.).. Da wird 
Gott «die himmlischen Vorratskammern des Segens öffnen, 
um sie auf die Erde, auf das Werk und die Arbeit der 
Menschenkinder herabkommen zu lassen» (Hen. 11, 1). 
«Zehntausendfältig wird die Erde ihre Frucht geben; 
und an einem Weinstock werden tausend Ranken sein, 
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und eine Ranke wird tausend Trauben tragen, und eine 
Traube wird tausend Beeren tragen, und eine Beere wird 
vier Kor Wein bringen. Und die, die gehungert haben, 
sollen reichlich genießen; weiter aber sollen sie auch an 
jedem Tage Wunder schauen. Denn Winde werden von 
mir ausgehen, um Morgen für Morgen den Duft der aro- 
matischen Früchte mit sich zu führen, und am Ende des 
Tages Wolken, die heilungbringenden Tau herabträufeln. 
Und zu jener Zeit werden wieder die Mannavorräte von oben 
herabfallen; und sie werden davon in jenen Tagen essen, 
weil sie das Ende der Zeiten erlebt haben» (II. Bar. 29, 
5ff.).! Da «werden die Schnitter sich nicht abmühen, 
und die, welche bauen, sich nicht abarbeiten, denn von 
selbst werden die Arbeiten weiteren Fortgang haben samt 
denen, die daran arbeiten in vieler Ruhe» (II. Bar.74,1). 
So wird in der neuen Zeit die Arbeit zum Segen werden 
(Hen. 10, 16). 

Fruchtbar wie das Land sind auch seine Bewohner. 
Zahlreich wie der Sand am Meer zu werden ist Israels’ 
Bestimmung (Jubil. 13, 20. 14,4. 18, 15. 19, 22. 24, 10. 
25, 16. 27,23. Gebet Asarjas 13. Targum zu Jes. 53, 10). 
Nur deshalb führt Gott dasVolk in das Land seiner Väter 
zurück, damit sie es besitzen und er sie mehre, «und nicht 
sollen sie wieder vermindert werden» (I. Bar.2,34). Das 
alte Ideal, lebenssatt und hochbetagt, reich mit Kindern 
gesegnet zu den Vätern versammelt zu werden, findet jetzt 
seine volle, überreiche Verwirklichung. Die Frommen 
«werden die Zahl ihrer Lebenstage vollenden, und die 
Jahre ihrer Wonne werden in ewigem Jubel und Frieden 
während all ihrer Lebenstage viel sein» (Hen. 5, 9); sie 
werden ein längeres Leben auf Erden führen als die Ur- 
väter (Hen. 25,6, vgl. Targum zu Jes. 53,10). Langsam 
steigt die Lebensdauer in der messianischen Zeit: «Die 
Tage werden anfangen, viel zu werden und zu wachsen 
unter jenen Menschenkindern von Geschlecht zu Geschlecht 
und von Tage zu Tage, bis ihre Tage nahe kommen an 
1000 Jahre, und zwar an mehr Jahre als die frühere Menge 
der Tage. Und es gibt keinen Alten und keinen, der 


\ Vgl.auch das bekannte Irenaeusfragment, das sich mit unserer 
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seiner Tage satt ist, sondern sie werden alle Knaben 
und Kinder sein. Und alle ihre Tage werden sie in 
Frieden und Freuden vollenden» (Jubil. 283, 27ff.), denn 
«niemand wird vorzeitig sterben» (II. Bar. 73,3). Leben 
werden die Frommen, «bis sie 1000 Kinder zeugen, und 
alle Tage ihrer Jugend und ihres Alters werden sie in 
Frieden vollenden» (Hen.10,17). Auch Geburt und Ge- 
burten werden sich wandeln. «Auch die Weiber werden 
alsdann keine Schmerzen mehr zu leiden haben, wenn sie 
gebären; und nicht werden sie sich quälen, wenn sie die 
Früchte ihres Mutterschoßes zur Welt bringen» (II. Bar. 
78, 7) 

Das sind allerdings alles «viele große Wunder», die 
Israel erleben wird, nachdem Gott das Heer der ver- 
sammelten Heiden vernichtet hat (IV. Esr. 13, 50). Und 
doch liegen sie durchaus auf einer Linie mit dem, was 
die Juden schon im persischen Zeitalter erhofft hatten, 
es sind rein nationale Erwartungen, die mit einem wieder- 
kehrenden Paradies oder einem Paradieseskönig! nichts zu 
tun haben, und die deshalb auch mit der nationalen 
Messiashoffnung ruhig zusammengehen können. Und doch, 
man kann sich nicht über die großen Geschehnisse 
wundern, denn einen ewigen Bund hat ja Gott mit seinem 
Volk geschlossen (I. Bar. 2, 35. Jubil. 15, 9. 19), und «das 
Zeichen des ewigen Bundes» ist und bleibt die Be- 
schneidung (Jubil. 15, 11ff.), also ist nur durch sie der 
Höchste der Gott seines Volkes, und es sein Volk für ewig 
(I. Bar. 2, 35. Jubil. 2, 19. 15, 32£. 25, 12). Israel ist ein 
Samen der Gerechtigkeit, der in alle Ewigkeit besteht, 
unter dem Gott wohnt und sein Heiligtum für alle Ewig- 
keit gebaut hat (Jubil. 22, 11. 25,21); es ist Gottes Erb- 
teil, ein priesterliches Königtum und ein heiliges Volk 
(Jubil. 16, 18. 33, 20, vgl. 1. Petr. 2, 9. Apok. Joh. 5, 10). 
Mit dieser Erkenntnis, daß Israel ein priesterliches Volk 
ist, ist eigentlich Levi die Vorzugsstellung, die es einst 
hatte, für die Zukunft genommen. Und in der Tat schweigt 
die Zukunftshoffnung fast völlig von Levi und einem be- 
sonderen Priesterstand, so gut wie vom Opfer und Tempel- 
kult:. Nur Test. Lev. 8,3 findet sich der Befehl und die 
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Verheißung an Levi: «Von nun an werde zum Priester 
des Herrn, du und dein Same bis in Ewigkeit», und 
in Jubil.31,14: «Gott gebe dir und deinem Samen Größe 
und großen Ruhm und dich und seinen Samen bringe er 
sich nahe von allem Fleisch, damit sie in seinem Heilig- 
tum dienen wie die Engel des Angesichts und wie die 
Heiligen. Und wie sie wird der Same deiner Söhne sein 
zum Ruhm und zur Größe und zur Heiligung, und er 
mache sie groß in alle Ewigkeiten.» 


Eine Stellung für sich nimmt in der nationaljüdischen 
Zukunftshoffnung des apokalyptischen Zeitalters der Messias 
ein." Er ist durchaus so wenig notwendig, wie er für 
die jüdische Zukunftserwartung des persischen Zeitalters 
notwendig war?, denn immer ist noch Gott der König des 
kommenden Reiches schlechthin. Die Baoıein To0 Yeoü 
ist der Zentralbegriff der eschatologischen Erwartung ge- 
blieben. Die Hoffnung auf den irdischen König lag in 
der griechisch-römischen Zeit meistens nur an der Peri- 
pherie der eschatologischen Erwartung, wenigstens für einen 
großen Teil der Juden und ihrer Literatur. Vorhanden 
wird sie allerdings immer gewesen sein und in gewissen 
Kreisen des Volkes immer gepflegt worden sein. Diese 
Kreise haben wir in den strengen Nationalisten zu suchen, 
den ausgesprochenen Chauvinisten des Judentums, die das 
alte Reich Davids in seiner ganzen politischen Macht und 
mit seinem ganzen Umfang wiederherstellen wollten. Es 
waren im zweiten Jahrhundert die Anhänger des hasmo- 
näischen Hauses, ihnen galten die Makkabäer, wenigstens 
Männer wie Jonathan, Simon und Hyrkan I., als die er- 
warteten Könige des messianischen Reiches (Jubil. 31, 
13ff.? und Test. Lev. 18, 1). Und die Makkabäer ließen 
es sich gefallen, wie wir aus Ps. 110 schließen dürfen, 
wenn er auf Simon geht.* Zweifellos gehörten anfangs die 
Pharisäer zu diesen Nationalisten, ihnen waren die Hasmo- 
näer das messianische Haus, bis sie sich mit ihnen ver- 
krachten. Es kam ihnen auch nicht darauf an, die Messias- 
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würde dem Phreroras, dem Bruder des Herodes, zu weis- 
sagen (Joseph. Antiq. XVII, 44f.). Auch die Zeloten und 
ihr Anhang werden den kommenden König, der das Heil 
bringen sollte, verkündigt haben. Dabei war es diesen 
Nationalisten ganz gleichgültig, ob er aus der Familie 
Davids war, wenn er ihnen nur ihre Wünsche erfüllte. 
Sie erwarteten nicht erst den bevorstehenden Umschwung, 
der ihnen den Messias bringen sollte, ab, sondern nach 
ihrer Meinung mußte es gerade umgekehrt kommen, der 
Messias sollte die große Wendung herbeiführen. Gerade 
die Wende der Zeiten hat immer wieder solche Leute auf- 
treten lassen, die den Chauvinisten schmeichelten und der 
Masse glauben zu machen suchten, daß sie von Gott dazu 
berufen seien, die Heilszeit zu bringen. Nicht umsonst 
warnt des Herrn Wort Mk. 13, 21f. seine sich noch zur 
jüdischen Gemeinde haltenden Gläubigen: «Wenn jemand 
zu euch sagt, ‘siehe, hier ist der Christus, siehe dort’, so 
glaubet es nicht. Es werden aber falsche Christusse und 
falsche Propheten aufstehen und werden Zeichen und 
Wunder tun, um womöglich die Auserwählten zu verführen» 
(vgl. Mtth. 24,5. 11. 23£.). Solche Messiasse, auch wenn 
sie in unseren Quellen nicht als solche bezeichnet werden, 
waren Judas aus Gamala (gestorben 6 n. Chr.), der Sohn 
des Ezechias (Joseph. Antiq. XVII, 271£. Bell. Jud. I1 118) 
und vielleicht auch sein dritter Sohn Menahem (Bell.Jud.II 
433ff.)!, Theudas, der mit seinem Anhang von der Reiterei 
des Prokurators Cuspius Fadus niedergemacht wurde 
(Act. 5, 36. Joseph. Antig. XX, 97£.), der Ägypter Felix, 
der seine Anhänger auf den Ölberg führte, von wo sie auf 
sein Geheiß die Mauern Jerusalems einstürzen sehen sollten, 
um dann mit ihnen in die Stadt einzuziehen, und samt 
seinem Anhang vom Prokurator Felix geschlagen wurde 
(Act. 21, 38. Joseph. Ant. XX, 169£. Bell. Jud. II, 261ff.) 
und jener Unbekannte, der das Volk mit trügerischen Ver- 
heißungen, wohl als ein zweiter Moses, in die Wüste 
lockte und mit ihm von den Truppen des Prokurators 
Festus niedergemacht wurde (Joseph. Antiq. XX, 188). 
Auch Bar Kochba, der den jüdischen Aufstand unter 
Hadrian leitete, gehört zu diesen Männern, wie schon sein 
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ihm auf Grund von Num. 24, 17! beigelegter Name, der 
Sternensohn, zeigt. Je mehr die Zelotenpartei ans Ruder 
kam, um so allgemeiner wurde die Hoffnung auf den 
nationalen König der Endzeit. Ein beredtes Zeugnis dafür 
ist das Neue Testament, das mit seinem Christusglauben 
überall an die jüdische Messiashoffnung anknüpft.? Es 
ist wohl kaum eine christliche Übertreibung, wenn Justin 
im Dialogus 81,1 den Juden Trypho sagen läßt: ed iosı, 
öTı Kai mÄv TO Yevog NuWv TOV Xpıoröv EKdEXETUL, Kal Ort 
mäoaı ai ypapoi, Ög Epng, eig adtov elpnvraou, ÖuoAoyoüuev. 
In dem Maße aber, als das Christentum anfing, sich die 
Welt zu erobern, trat die Messiashoffnung im Judentum 
zurück®, um schließlich für es zum völlig rudimentären 
Stück seiner Theologie und seiner Frömmigkeit zu werden, 
dem jede Bedeutung fürs Leben fehlte. Dazu hatte nicht 
nur die Opposition gegen das Christentum mitgeholfen, 
das den Christus (Messias) in den Mittelpunkt seiner 
Frömmigkeit und seines Glaubens stellte, sondern auch 
die Tatsache, daß das jüdische Volk aufgehört hatte, als 
ein zusammenwohnendes, an seine von den Vätern ererbte 
Scholle gebundenes Volk zu existieren. Nur solange ihm 
die Möglichkeit gegeben war, einen Staat zu bilden oder 
neu zu schaffen, konnte der Messiasglaube die Fahne sein, 
um die sich die nationalen Kreise scharten. 

Aber schon vor der Katastrophe unter Hadrian (135 
p. Chr.), die ein für allemal den nationalen Aspirationen 
ein Ende machte, waren die Nationalisten im J udentum 
nicht die einzigen Führer des Volkes gewesen. Es war 
doch der größere Teil seiner Führer auf rein geistige 
Interessen eingestellt gewesen, ihnen ging die Baoneia TOO 
deo0 über den Xpıorög ToÜ Yeo0. So erklärt sich auch, 
daß in der auf uns gekommenen Literatur unserer Periode 
der Messias so selten vorkommt. Selbst in Schriften, die 
wir als streng nationalistisch ansehen können, wie Judith 
oder dem I. und II. Makkabäerbuch, findet er sich über- 
haupt nicht, obwohl mehr wie einmal Gelegenheit gewesen 
wäre, auf ihn Bezug zu nehmen. Auch das Buch Daniel, 
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das bei aller gewaltigen Jenseitsstimmung doch sehr natio- 
nalistisch denkt, erwähnt ihn nicht, auch nicht in Kap.7'; 
dasselbe gilt von I. Bar. Tob. 13, 9ff. Sap. Hen. 1—36. 
91—108.II.Hen., von denen die drei letzten doch eigent- 
lich das national Jüdische fast völlig vermissen lassen. 
Auf keinen Fall möchte ich auch diejenige Literatur als 
Beleg für das Vorhandensein eines Messiasglaubens ansehen, 
die vom «Menschensohn» redet, wie die Bilderreden in 
Hen. 37—71, wie IV. Esr. 11, 36.13, 1ff. V.Sib. 414ft. 
(ILL. 652f. Apok.Joh.1,12ff.) und gewisse Stellen der drei 
ersten Evangelien. Denn mit dem Messiasglauben hat die 
Erwartung vom «Menschensohn» von Haus nichts zu tun. 
Selbst Stücke wie IV. Esr. 7, 27ff. 12, 31ff. II. Bar. 29. 
39£. 53. 70—74 schaiten für mein Gefühl aus, da der 
Messias hier erst durch Überarbeitung an Stelle des 
«Menschensohnes» getreten ist.” So bleiben als genuin- 
literarische Belege für die Messiasvorstellung nur Jubil. 31, 
13ff., die Testamente, die Evangelien, Ps. Sal. 17.18, die 
Targume und die alten jüdischen Gebete. 

Der Zusammenhang des jüdischen Messiasglaubens 
mit der parsischen Saosyant oder «Heilandshoffnung>, 
den wir schon im persischen Zeitalter feststellen konnten’, 
ist in der griechisch-römischen Periode noch gut festzu- 
stellen. Freilich davon, daß mehrere «Heilande» auftreten 
werden, weiß man nichts mehr. Und doch muß dieser 
aus dem Parsismus übernommene «Heilands»glaube*, aller- 
dings umgebogen, in der jüdischen Zukunftshoffnung 
unserer Zeit eine große Rolle gespielt haben. Das beweisen 
die sogenannten Vorläufer des Messias, die im Grunde 
nichts anderes sind als degradierte «Heilande» .oder 
Saosyants. Wie der Astvatereta, der «sieghafte» Saosyant, 
zwei Vorgänger hatte, Husedar und Huäedar-mäh?, so hat 
auch der Messias der Juden zwei Wegbereiter oder auch 
zwei Begleiter, deren ursprüngliche Heilandsnatur noch 
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deutlich durchschimmert. Meist sind es Moses und Elias. 
Sie erscheinen mit Jesus, dem Christ, auf dem Berg der 
Verklärung in der dö2a Gottes, die ja das Kennzeichen 
‚des messianischen Reiches ist! (Mk.9), und sind daher auch 
wohl die Begleiter des Christus (cum his, qui cum eo) in 
IV.Esr.7,28. Sie sind auch wohl? die beiden Zeugen von 
Apok. Joh. 11, 3ff. (vgl.V.6), die als die beiden vor dem 
Herrn stehenden Ölbäume und beiden Leuchter von Sach. 43 
gedeutet werden (V. 4), und die in ihrer Aufgabe, den 
letzten Versuch Satans, das Reich Gottes an sich zu reißen *, 
zu hindern und den Rest der treu gebliebenen zu sammeln, 
unterliegen (V. 7ff., vgl. Mk. 9, 13). Wie die Vorläufer 
des Astvatereta haben sie Macht, ihre Feinde zu töten 
(Apok. Joh. 11, 5). Vielleicht redet von diesen zwei 
eschatologischen Gestalten auch IV. Esr. 6, 26: «Da er- 
scheinen die Männer, die einst emporgerafft sind, die den 
Tod nicht geschmeckt haben seit ihrer Geburt», denn 
Moses und Elias sind nach jüdischer Überlieferung nicht 
gestorben. Auch der berühmte Rabbi Jochannan ben 
Zakkai, der nach 70 p. Chr. die Schule von Jamnia 
gründete, lehrte, daß Moses und Elias dereinst zusammen 
wieder kommen. sollen.°? Meist beschäftigt sich aber die 
in die Zukunft schweifende Phantasie nur mit einem von 
beiden, man weiß vielfach nur von einem einzigen Vor- 
läufer des Messias. Für gewöhnlich ist es in Anlehnung 
an Mal.3,23£.° Elias, der nach IISib. 1837 vom Himmel 
wiederkommt. So betet man im sicher alten Weinsegen 
des Neumondmahls: «Elias, der Prophet, komme eilends 
zu uns und der König Messias sprosse in unseren Tagen.»? 
Nach Targum Jerusalmi I zu Ex. 40, 10 soll «Elias, der 
Hohepriester, bereit sein, gesandt zu werden am Ende der 
Tage.» Seine ja schon an und für sich gewaltige Gestalt 
wurde noch mehr ins Riesenhafte gezeichnet, vgl. Sir. 
48,1ff. Unbewußt wirkt bei diesem Bild die Erinnerung 
mit, daß der Bote, der Gott zum Läuterungsgericht den 
4 S. 0. 8. 238 ff. 333f. 

?® Bouss£r, Offenbarung des Johannes, $.375; Antichrist, S. 135f. 
SO ES1gl. 

0. 8. 292. 

oLz a.a.0., S. 199. 


o. 8. 252. 
1EBIG, Rosch-ha-schana, 1914, S. 28. 
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Weg bereiten soll (Mal.3,1ff.), aus einer anderen Geistes- 
welt als der jüdischen stammt, daß Zarathustra, der 
Saosyant der Gathas, ihm als Modell gestanden hat.! Daß 
Elias selbst einst als «Heiland» galt, weiß noch der Sira- 
cide, der ihm nicht nur die Aufgabe von Mal.3,23f. zu- 
weist, «die Herzen der Väter den Kindern wieder zuzu- 
wenden», sondern auch die des Knechtes Jahwes? in Jes. 
42, 6, «wiederherzustellen die Stämme Jakobs», was auch 
Targum Pseudo-Jonathan zu Deut. 30, 4 von Elias be- 
hauptet. Da die Aufgabe, die zerstreuten Stämme zu 
sammeln, gelegentlich ® dem Messias obliegt (Targ. Jonathan 
zu Jer. 33, 13. Ps. Jonathan zu Num. 24,7), bzw. dem 
«Menschensohn» (Apok. Abr.31.* Mk.13,27. Mtth.24,31), 
dürften wir wohl vermuten, daß Elias zu den «Heilanden» 
gezählt wurde. Seine Aufgabe entspricht durchaus der der 
zwei Saosyant’s, die dem Astvatereta vorangehen: ’HAeiag 
ev EAYWV TTPWTOV Amokadıotaveı travra (Mk. 9, 12, vol. 
Mtth. 17, 11), und zwar, ehe die Auferstehung eintritt 
(V. 11), die nach parsischer Lehre? erst durch den 
Astvatereta vollzogen wird. 

Von diesem dmokadıotaveıv, diesem Zurückbringen 
auf den früheren Zustand durch Elias, wissen die Rabbinen 
der tanaitischen Zeit nicht genug zu erzählen®: er schlichtet 
die religiösen Streitigkeiten und stellt die Einheit des 
Volkes wieder her, geradeso wie HuSedar und Husedarmäh. 
Wenn nach mancher alten rabbinischen Überlieferung Elias 
an der Wiederherstellung der Toten teilnimmt”, so ist 
sogar auf ihn die Aufgabe des Astvatereta übertragen 
worden. 

Mehr wie einmal wird man in irgendeinem religiösen 
Führer des Volkes den Elias, den Vorbereiter des Messias, 
gesehen haben. Nicht nur die Christen werden in Johannes 


128.0..82 202. 

2 Zum möglichen Zusammenhang des Knechtes Gottes mit dem 
Urmenschen s. o. S. 187. 

: 5. 0.8. 356. 

4 Die sogenannte Apokalypse Abraham ist wohl ebenso gut 
judenchristlichen Ursprungs wie IV Esr., II Bar., das beweist schon 
ihre Benutzung in den Pseudo-Klementinischen Rekognitionen. 

BESORSEISTE 

6 KLAUSNER a. a. O., S. 58fl. 

” Ebd. S. 62. 
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dem Täufer den Wegbereiter ihres Herrn gefunden haben 
(Lk.1,17), sondern auch seinen Zeitgenossen, und für Jesus 
war er der Elias (Mtth.11,11ff.; Mk. 9, 13. Mtth.17, 12, 
vgl. Joh. 1, 21). Es mag auch manch anderer als Elias 
aufgetreten sein, wie vielleicht einer der oben genannten 
'«Volksverführer»?, die man gewöhnlich als Pseudo- 
Messiasse ansieht. 

Außer Elias tritt auch gelegentlich Moses als einziger 
Wegbereiter des Messias auf. Nach samaritanischer Tra- 
dition soll Moses wiederkommen.® 

Eigenartig ist V. Sib. 256 ff.: 

eis dE TIg Zooeraı aürıg Am’ aidEpog EEoxog OVAp, 
ög roxdämas AnAwoev Erti ZUNoU TTOAUKÄPTIOU 
"Eßpaiwv 6 Apıotog, Ög Nekıöv Tote OTNoeı 
pwvnoag phoeı TE KoAf Kal xeikeoıv üyvons, 

Das könnte ein christlicher Einschub auf Jesu Tod 
sein (Mtth.27,46. Lk.23,44f.). Aber es kann auch hier 
eine Überlieferung zugrunde liegen, die in dem wieder- 
kehrenden Moses (vgl. Ex. 17, 12) einen der «Heilande» 
sab. Dann wäre nicht auf das Sonnenwunder Josuas 
(Jos. 10, 12) angespielt, sondern auf den Stillstand der 
Sonne unter Husedar, bzw. HuSedar-mäh.* 

Wenn neben Moses und Elias in der christlichen, 
wohl auf jüdische Vorbilder zurückgehenden Literatur Elias 
und Henoch als die beiden Zeugen der Endzeit auftreten?, 
so beweist das im Grunde nur, daß ursprünglich für die 
beiden Vorläufer des Messias überhaupt keine Namen oder 
bestimmte Persönlichkeiten der Vorzeit feststanden, daß 
man Namen erst erfand, weil auch die parsische Escha- 
tologie sie bot. Wie sehr aber immer noch Zarathustra 
selbst, der Saosyant der Gathas, als Vorbild auf die 
jüdische Zukunftshoffnung wirkte, wie sehr überhaupt die 
Aufgabe, die die parsische Theologie dem Saosyant zu- 
wies, nämlich das drokadıoraveıv®, auf die jüdische Es- 

ı Nach Luk. 3, 15 hielt das Volk ihn für den Messias. 

ZESA 05 SS 87 nl. 

: Vorz a.a.0., S.191. 

23.0, 24132112 130; 

5 Bousser, Antichrist, S. 134ff. Aber falsch ist es, wenn 
Bouvsser, Religion, S. 267, noch andere Männer, die vor der Parusie 
erscheinen, mit den zwei Vorboten der Endzeit auf eine Stufe stellt. 


°S. o. S. 133; Act. 13, 21 heißt die messianische Zeit xpövoı 
ÖTTOKATOOTIGEWG TTAVTWV. 
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chatologie abfärbte, zeigten noch andere Erwägungen. Der 
Ta’eb, der «Wiederbringer, den die Samaritaner erwarteten, 
hat nichts, wie man aus Joh.4,25 schließen könnte, mit 
dem Messiasglauben zu tun, sondern ist nichts anderes als 
der Saosyant, dessen Aufgabe mit Ta’eb charakterisiert wird. 
Auch der Taxon, der nach Ass.Mos.9,1 aus dem Stamm 
Levi vor der seligen Endzeit auftreten wird, ist nichts 
anderes; sein Name Td&wv! ist eine richtige Übersetzung 
des parsischen Saosyant, ein part. futuri.” Seine sieben 
Söhne sind wohl die sieben Amesa spenta?, von den Juden 
als Erzengel gefaßt. Wenn der Taxon mit seinen Söhnen 
freiwillig stirbt (V. 6) oder die beiden Zeugen in Apok. 
Joh.11,7f. getötet werden, wie Elias Mk. 9,13. Mtth.17, 
12, während Elias nach Sir. 48, 11 ewig lebt, so mag 
jene Vorstellung vielleicht auch auf uns unbekannte par- 
sische Überlieferung über das Ende der zwei Saosyant’s 
zurückgehen. 

Auch der Glaube an einen dermaleinst kommenden 
«Propheten» gibt die jüdisch umgewandelte parsische 
Saosyant-Vorstellung wieder. Wenn die Juden nach 
1. Makk. 4, 44ff. im Jahre 165 a. Chr. den entweihten 
Brandopferaltar abrissen und «die Steine auf dem Tiempel- 
berg an einen geeigneten Ort niederlesten, bis ihnen ein 
Prophet erstände, der ihnen Bescheid gäbe, was damit ge- 
schehen solle», so ist das nicht auf irgendeinen beliebigen 
Propheten zu deuten, sondern auf den Propheten schlecht- 
hin, der mit dem atokadıoraveıv die kommende Heilszeit 
vorbereitet. Es steht dieser Prophet dann auf einer Stufe 
mit Elias, der nach rabbinischer Tradition“ die Schale mit 
dem Manna, die Schale mit dem Lustrationswasser und 
‚die Schale mit dem Salböl, mit dem er den Messias salben 
soll, und den Aronsstab wiederbringen wird. Als diesen 
«Propheten» gab sich sicherlich auch jener Samaritaner 
aus, der unter Pilatus seinen Landsleuten die auf dem 
Garizim versteckten heiligen Geräte hervorzaubern wollte.” 
Dieser Glaube, daß die heiligen Geräte, die jetzt verborgen 

1 Über die verschiedenen Deutungen des Ta&wv s. CLEMENn in 
KautzscH, Pseudoepigraphenll, S. 326. 

219° 0329..88. 

25.0. 3 8Af. 


4 KLAUSNER a. a. 0., S. 61f. 
>5S. 0. $. 360. 
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sind, in der Endzeit wieder erscheinen werden, und der 
sich bei Juden und Samaritanern fand, muß mit dem 
Glauben an den kommenden «Propheten», der alles wieder- 
herstellen soll, zusammengehangen haben. Bis auf das 
Kommen dieses npoprtng mıotög sollte der Makkabäer 
Simeon Anführer und Hoherpriester sein (1.Makk.14, 41). 
Es ist derselbe Prophet, von dem Philo de monarchia I, 9 
schreibt: dAAd TIg Emipaveis EZamvaiwg TTPOPNTNS VEo- 
PöpnTog Yeomei Kaı TTPOPNTeLGE, schon das Emipaveig weist 
auf das Übernatürliche seines Erscheinens und seiner Person 
hin. In diesem Sinn fragen auch Joh. 1, 21 die Juden 
-den Täufer, der nicht 6 Xpıotög sein will: ri o0v; ’Hkelag 
ei; und als er das verneint, 6 npopfrng ei 00; Hier wird 
sogar der kommende Prophet deutlich vom Elias der Zu- 
kunft unterschieden. Gerade das vierte Evangelium redet. 
häufiger von diesem «Propheten», der die Heilszeit ein- 
leitet!, ihn dabei scharf vom Messias unterscheidend. So 
erklärt nach der wunderbaren Speisung dasVolk von Jesus: 
oüTög Eortıv dANFWG 6 TTPOPNTNG 6 EPxXönEvog EIG TOV KÖOHOV 
(Joh. 6,14) und nach 7,40 erhebt sich ein Zwiespalt da- 
rüber, ob Jesus dAndWg 6 TTPo@nTng ist oder Ö Xpıortög. Viel- 
leicht wurde Deut.18,15 als Weissagung auf diesen Pro- 
pheten angesehen, vgl. die freilich auf Christus gedeuteten 
Stellen Act. 3, 22. 7, 37. 

Nach alledem sehen wir, daß scharf zu unterscheiden 
ist zwischen der jüdischen «Messias»- und der parsischen 
«Heilands>-Hoffnung. Jene erwartete einen irdischen König: 
der Heilszeit, diese einen sie einleitenden oder durch. 
amokadıoräveıv vorbereitenden «Propheten». Die Ähnlich- 
keit beider sich ursprünglich fremden Hoffnungen hat sie 
in der Zukunftserwartung des späteren Judentums zu- 
sammengebracht, ohne den Unterschied beider Gestalten 
zu verwischen und sie in eine zusammenfließen zu lassen, 
wozu anfangs, als die Saosyant-Idee den Juden bekannt 
wurde, wie wir sahen?, Neigung vorhanden war.. Doch 
je mehr die parsische Eschatologie Eingang im Judentum 
fand, um so schärfer flossen die beiden Gestalten wieder 
auseinander; sie waren im Grunde doch zu verschieden. 


! Bousser, Religion, S. 267, hat darauf aufmerksam gemacht. 
28:10. 8. 2SL ER 


Bezeichnungen für den zukünftigen König. 383 


Die führende beider Gestalten mußte für die nationale 
Zukunftserwartung naturgemäß der Messias bleiben, für den 
der Saosyant nur ein Wegbereiter oder Gefährte wurde. 


Der gebräuchlichste Name für den jüdischen König der 
Heilszeit schlechthin war Messias — Christus—, wir lassen 
dabei vorderhand die Frage ganz aus dem Spiel, ob der 
Messias nur der Repräsentant einer Dynastie ist. Der 
Name Messias (hebr.: masiach, m°siach Jahwe, aram.: m“Sicha, 
m°sicha d’adonai) findet sich in dem Teil der jüdischen 
Literatur, die auf das jenseitige Reich Gottes bofft, nur 
selten. Er ist recht eigentlich in der volkstümlichen, 
nationalistischen Zukunftshoffnung zu Hause, also vor allem 
in den Literaturgattungen, die für das praktische Leben 
bestimmt waren. So ist er sehr häufig in den Targumen, 
die dem Volk die heiligen hebräischen Schriften im 
synagogalen Gottesdienst in Paraphrase und aramäischer 
Übersetzung nahebrachten.! Die älteren Targume, die noch 
mehr paraphrasierend sind, Jeruschalmi I und II und 
Hagiographen gebrauchen fast ausschließlich die Bezeich- 
nung malka m*sicha, das nur als «der König Messias» zu 
übersetzen ist, wie ’Inooüg Xpıotög?; vgl. Jer. I.: Gen. 3, 
15. 35, 21. 49, 1. 10—12. Ex. 40, 9. Num. 23, 21. 24, 
20. 24. Deut. 25, 19. 30, 4; Jer. II.: Gen. 3,15.49,10—12. 
Ex. 12, 42. Num. 11, 26. 24,7. Hag. Targ.: Ps. 21, 2. 8. 
2303.401, 1249.72,'1.80: 16. Cant. 1, 8.7, 14. 8.11.74 
Ruth 1, 1. 3, 15. Eccles. 1,11. 7, 24, doch findet sich die 
absolute Bezeichnung msicha auch gelegentlich, so Jer.I.: 
Num. 24, 17. 1. Sam. 2, 22. 4, 22 und mit Suffixen, auf 
Jahwe bezüglich, Ps. 2, 2. 18, 32. 20, 7. 84, 10. Da- 


‘ Die ältesten Targume liegen im Jerusalemer Fragmenten- 
targum der Thora (Jer.I) und den palästinischen Fragmententargumen 
der Propheten (Jer. II) vor. Aus dem Jer. I zugrunde liegenden 
Werk wird Onkelos geflossen sein so gut wie das Targum des Jonathan 
b. Ussiel (Ps. Jon. 1), aus Jer. II das babylonische Prophetentargum 
(Jon.); vgl. BacHer in ZDMG. 28 (1874), S. 1ff. — Die palästinischen 
Targume zu den Hagiographen verraten in ihren haggadischen 
Wucherungen ein relativ hohes Alter, doch müssen sie einen ähn- 
lichen Prozeß wie die babylonischen Targume durchgemacht haben. 
Ich halte immer noch Bachers Ansicht über die Entstehung der 
Targume für die richtige. 

2 Trotz Darmans Einspruch (S. 237); auch im Hebr. heißt er 
melek David. 
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gegen ist in der jüngeren Targume die sich nach dem 
hebräischen Vorbild richtende Bezeichnung m*sicha d’adonai 
zu Hause, vgl. Jes. 4, 2. 28, 5, mit Suffixen Hab. 5, 18. 
Sach.4,7.10,4, ebenso die abgekürzte Bezeichnung m*sicha 
Gen. 49,10... Num. 24,17. 1. Sam.:2, 10.2. Sam23,2. 
1. Reg. 4, 33. Jes. 9, 5. 10, 27. 11,1. 6. 14, 29. 42,1. 43,10. 
52,13. Jer. 33,13. Mi. 5,2. Sach. 3, 8. 6, 12 oder in .den 
Verbindungen m*sicha bar dawid («der Gesalbte, der Sohn 
Davids») Jes. 30, 9. Hos. 3, 5, m®sicha d-Iisrael («der Ge- 
salbte Israels») Jes. 16, 1.5. Mi. 4, 8, m°siach d-sidka («der 
Gesalbte der Gerechtigkeit») Jer. 23, 5. 33, 15; oder mit 
auf Israel bezüglichen Suffixen Jes. 53, 10. Jer. 30, 21. 
Hos. 14, 8. 

Auch in den Gebeten findet sich gelegentlich der Titel 
«Messias». So lesen wir im Kaddisch des Gottesdienstes! 
die Bitte an Gott, «daß er heranbringe seinen Gesalbten » 
und im Kaddisch d-Rabbana, daß «er möge hervorsprudeln 
lassen das Ende, das Königreich seines Gesalbten». Beim 
Weinsegenspruch des Neumondsmahls betete? wohl zu Jesu 
Zeiten der Fromme: «Der König Messias sprosse auf in 
unseren Tagen.» Von dem zukünftigen König als dem 
«Messias» ist auch in den Gebeten die Rede, die von 
seinem Ahnherrn David als dem «Gesalbten» reden, auch 
wenn jener diesen Titel nicht ausdrücklich erhält; aber 
durch die Angabe der Filiation von dem <«gesalbten» 
Stammvater wird er implicite auch als solcher bezeichnet. 
So betet die vierzehnte Bitte des Achtzehn-Bitten-Gebets 
in der palästinischen Rezension®: «Erbarme dich, Herr, 
nach deinem großen Erbarmen über Israel... und über 
das Königreich Davids, des Gesalbten deiner Gerechtigkeit». 
Im Habi’enu-Gebet (babyl. Rezension)? lesen wir, «daß 
sich freuen die Gerechten über den Bau deiner Stadt... 
und über das Sprossenlassen eines Horns für deinen Knecht 
David und über das Zurichten einer Leuchte für den Sohn 
Isais, deinen Gesalbten»; fast gleichlautend gibt diesen 
Wunsch das wohl in die tanaitische Zeit zurückreichende 


! Darman a.a.0., $.305; in einer Handschrift fehlt die Bitte 
in den beiden Kaddi$-Gebeten. 

? S. Rosch-ha-schana ed. Fırsıs, 1914, S. 28. 

® Danman a.a.0., S. 300, 

* Ebds. S. 304. 
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Musaph-Gebet des Neujahrstages wieder.' Zu den Gebeten 
unserer Zeit gehören auch die sogenannten salomonischen 
Psalmen: vom Xpıotög Kupiou? reden 17,36. 18,8, vom 
Xpıotög autoü 18,6. Wohl findet sich der Titel Messias 
auch in Apokalypsen, aber hier ist er meist interpoliert. 
Doch das tut ja schließlich nichts zur Sache; das Vor- 
kommen beweist nur, wie sehr man vom «Messias» redete, 
wobei es gleichgültig ist, ob die Interpolation jüdisch oder 
christlich ist. So ist Hen. 48, 10 «und sein Gesalbter» 
Einschub, ebenso der ganze Vers Hen. 52, 4, der den- 
selben Ausdruck hat.’ In IV.Esr. II. Bar. ist der Christus, 
der vielfach mit dem «Menschensohn» gleichgesetzt wird 
und wohl auch des öfteren auf Einschub beruht, christ- 
lichen Ursprungs.* 

Andere Namen für den jüdischen König der Heils- 
zeit sind wie der «Messias» gleichfalls meistens dem Alten 
Testament entnommen. So findet sich, wie wir schon 
sahen, in Verbindung mit jenem in der jüngeren Literatur 
häufig seine Bezeichnung als «König».° Er ist vielleicht 
auch III.Sib.611 der Baoıevg ueyasg, vielleicht aber auch 
der «Menschensohn» (vgl. Vers 286), und ist Ps. Sal. 17,47 
(vgl. V. 23) der Bacıevg ’lopark. Aber im allgemeinen 
ist doch, wo vom König der Endzeit geredet wird, stets 
Gott gemeint. Als der Messiaskönig der Endzeit ist nach 
Num. 24, 17 gemeint der Stern Test. Jud. 24, 1 und 
Test. Lev. 18, 3.° Beliebt scheint auch, wie die oben ge- 
nannten Gebete zeigten, die Bezeichnung des Messias als 
«Sproß» (semach) gewesen zu sein — Sach. 8,8. 6,12 waren 
das Muster’ — oder «das Horn» nach Ps. 132, 7. Aus 
Mtth. 9, 15. Mk. 2, 19f. Joh. 3, 29 kann man vielleicht 
schließen, daß auch «Bräutigam» eine Bezeichnung für den 
Messias im jüdischen Sprachgebrauch war. Das Verhältnis 
des Messias zur neuen Gemeinde wurde, indem man auf 


1 Ebds. $. 306; Fızsig a.a, O., S. 46. 

2 Das kÜpıog ist sicher christliche Korrektur, wieLXX Thren. 4, 20. 

3 Darman a.a.0., S.221, N. Messer, Der Menschensohn in den 
Bilderreden des Henoch, 1922, S.31f., haben die Unechtheit richtig 
erkannt trotz Bovssers (Religion, S. 261) Einspruch. 

4 S, u. in Kapitel 10. 

5 Belege von den Rabbinern der tanaitischen Zeit s. bei KLausner. 

6 Zum Stern in V. Sib. 158 s. o. S. 328. 

"Ss. o. 8. 254. 


v. Gall, Booreia roO Veot. 25 
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alttestamentliche Vorbilder zurückgriff, die das Verhältnis 
Jahwes und des Volkes unter diesem Bild oder dem der 
Ehe beschrieben, unter dem Bild des Bräutigams und der 
Braut geschildert. Aber vielleicht war die Gemeinde erst 
Ersatz für eine wirkliche Braut des Messias. Schließlich 
wäre denkbar, daß Mtth.9,15. Mk.2,19f. gar nichts mit 
dem jüdischen Messiasglauben zu tun hätten, sondern mit 
der parsischen Menschensohnhoffnung.! Die noch bis heute 
geltende Sabbatbitte: «Komm, mein Freund, entgegen der 
Braut» (!%ka dodi likrath kalla) ist sicher uralt.” Merk- 
würdigerweise wurde das Hohe Lied zur Zeit Jesu von der 
Synagoge noch nicht auf den Messias gedeutet. Gelegent- 
lich scheint der Messias auch als «Erlöser» (go’el) bezeichnet 
worden zu sein, indem man auch eine alttestamentliche 
Bezeichnung Gottes (Deutero-Jesaja) auf ihn überträgt. So 
lesen wir in der ersten Bitte des Achtzehn-Bitten-Gebets 
(babyl. Rez.) von «Gott, der gedenkt an die Gnaden- 
erweisungen derVäter und sich ihrer Kinder erbarmt und 
den Erlöser ihren Kindeskindern bringt»°®, vgl. IV. Esr. 
12, 34, wo auf den Titel Go’el angespielt sein könnte.? 
Älter ist vielleicht auch der Titel «Tröster» (mnachem), 
auch wenn er erst aus nachtanaitischer Zeit überliefert ist?; 
darauf kann vielleicht Lk. 2, 25. Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 
16, 7 führen: der Heilige Geist ist allerdings im vierten 
Evangelium an Stelle des Christus getreten.‘ Andere 
Namen, die man dem Messias in tanaitischen Kreisen bei- 
legte, sind nie Allgemeingut gewesen, es sind Erfindungen 
einzelner Theologen’, wie wir sie früher schon Jes. 9, 5. 
8, 8. Jer. 23, 6 kennen lernten.* Das gilt besonders für 


1 S. u. in Kapitel 10. 

® Merkwürdig ist, daß Strack-BiLLERBEck, Kommentar zum 
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I (1922), S.51ff., das 
bekannte Synagogengebet mit keinem Wort erwähnen. 

3 Test. Lev. 2, 10 ist mepi TOD neAAovrog Aurpovodar ’lopanı 
xnpü£eıg wohl christlich geändert, die echte Lesart ist mepi AutpW- 
oews Tod ’lopanı xnpV£eıc. 

* 13, 26 geht auf den «Menschensohn». 

5 KLAUSNER a. a. O., S. 69. 

6 S. Bousser, Zeitschrift für Kirchengeschichte, 20, S. 286f.; 
Religion, S, 261; vgl. auch Srrack-BiLLerBeck a. a. O. II (1924), 
S.124 zu «Trost» als Bezeichnung der messianischen Heilszeit. 

° KLAUSNER a. a. O., S. 68f. 

88. o. S. 254. 
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die Messiasnamen des amoräischen Zeitalters, von denen 
der bekannteste Schilo? ist, auf Grund von Gen. 49, 10. 

Dagegen findet sich der Name «Sohn Gottes» für den 
Messias unserer Periode nirgends, Lk. 1, 32 redet von 
Jesus, dem Messias der Christen. Sollte, wie manche Ge- 
lehrte glauben, Ps. 2 aus unserer Zeit stammen, so wäre 
V. 7 nicht anders zu verstehen, als wie wir früher aus- 
geführt haben." Nicht in Betracht kommen IV. Esr. 7, 
29. 13, 32. 37. 52. 14, 9, da hier die Übersetzung filius 
meus falsch ist und, selbst wenn sie recht wäre, die Stellen 
nicht vom Messias, sondern vom «Menschensohn» handeln.? 
Auch wenn das Targum in Jes.42,1. 43,10. 52,13. 53,10 
den «Knecht Gottes» auf den Messias bezieht, ist jenes 
noch nicht für diesen ein Titel. 

Wenn in einer alten Baraitha unter den sieben Dingen, 
die vor der Schöpfung der Welt geschaffen wurden, auch 
der Name des Messias genannt wird°?, so ist darunter nur - 
speziell der Name msiach gemeint. So wenig wie der 
Messias für das jüdische Empfinden unserer Periode ein 
«Sohn Gottes» sein kann, so wenig kommt ihm Präexistenz 
zu. Er ist nur in der Idee bei Gott gewesen, nur sein 
Name ist ewig.* Erst die in der Urgemeinde vollzogene 
Gleichsetzung und Verschmelzung des präexistenten 
«Menschensohnes»® mit dem jüdischen Messias hat auch 
diesem reale Vorzeitlichkeit verliehen. Schon daß der 
Messias die fifa Aaueid war (Apok. Joh. 5, 5. 27, 16), 
schloß seine Präexistenz aus. 

Zum Titel und Namen für den Messias wurde 
auch die Herkunftsbezeichnung «Sohn Davids», jedoch 
so, daß letztere als solche nicht bei ihrem Gebrauch 
vergessen wurde. Als «Sohn Davids» wird der Messias 
als Abkömmling der alten Königsfamilie Davids einerseits 
und als dem Stamm Juda andererseits entsprossen be- 
zeichnet. Zwar war der Glaube an die judäische und 
davidische Abkunft des Messias nicht allgemein und zu 
allen Zeiten vorhanden. In den Teilen des Landes, die 
I Krausner a. a. O., 8. 68; s. 0. S. 33f.. 


2 S, o. S. 256. — ° KLausner a. a. 0. S. 63, 
4 Vgl. WEBER a. a. O., S. 355ff.; Srrack-BiILLERBEcK a. a. O. II, 
S. 333 ff. 
5 S, u. in Kapitel 10. 
6 S. u. in Kapitel 10. 
95* 


388 Der «Messias ben Joseph». 


einst zum alten Nordreich gehört hatten und die wohl bis 
in die Zeiten Hyrkans religiös durchaus nicht von Jerusalem 
unabhängig warer!, muß wohl im Hinblick auf Deut. 
33,17 der von Juda übernommene Glaube an den 
zukünftigen König dahin umgebogen worden sein, daß man 
diesen König aus eigener Mitte erwartete. So entstand 
hier die Hoffnung auf den «Messias ben Joseph», bzw. 
«Messias ben Efraim»?, der am Ende der Zeiten Gog be- 
siegen wird (Targum Jer. I zu Ex. 40, 11), und von dem 
man wohl auch glaubte, wie eine Baraitha der tanaitischen 
Zeit überliefert, daß er in diesem Kampf fiel. Vom Ge- 
biet des ehemaligen Nordreichs ist dann auch der Glaube 
an den «Messias ben Joseph», der sich Targum Cant. 
4, 5. 7,4 neben dem «Messias ben David» findet, in die 
jüdische Eschatologie eingedrungen, vielleicht in Anlehnung 
an die parsische Erwartung mehrerer Saosyants, die sich 
ja schon im persischen Zeitalter im Judentum nachweisen 
ließ.? Vielleicht geht die Bezeichnung dieses «Messias ben 
Joseph» als des «Gehörnten, bzw. Zweigehörnten» auch 
auf alte Überlieferung und auf Deut.33,17 zurück. Jeden- 
falls hat die Abspaltung der samaritanischen Gemeinden 
von Jerusalem in ihnen den Glauben an den Messias 
schwinden lassen, denn der Ta’eb ist was anderes.* 

Aber selbst in Juda hat man einmal fast ein Jahr- 
hundert lang dem Hause David den altererbten Anspruch 
auf das messianische Königreich aberkannt und auf den 
Stamm Levi und die Familie der Hasmonäer übertragen. 
Es war die Zeit, die damit anfing, daß Simon, der älteste 
der Söhne des Mathatias (143—135), sich zum erblichen 
Hohenpriester und Fürsten machte. Wenn unter ihm 
(142) die Juden eine neue Zeitrechnung anfıngen, die einzige, 


1 S. HöLscher, Religionsgeschichte, S. 170. 

2 Zum Messias b. Josef s. KLausner a..a. O., S. 86ff.; G. Dar- 
man, Der leidende und sterbende Messias, 1888; Bousset, Religion, 
S. 264f. Das Richtige hat allein L.BErrtHoLpT, Christologia Iudaeorum, 
1811, S.157f., gesehen. Die Übernahme des Glaubens an den Messias 
b. Josef aus dem Judentum muß natürlich vor der Zeit Hyrkans 
geschehen sein, ehe die samaritanische Gemeinde entstand. Die 
spätjüdischen Phantasien kommen für unsere Zwecke nicht mehr in 
Betracht. 

% 320,8. 2518 

29.,.0.28.,381: 
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die sie überhaupt je besessen hatten, so hängt das wohl 
damit zusammen, daß man überzeugt war, jetzt im Be- 
ginn der messianischen Zeit zu stehen. Als Messias, der 
zur Rechten Gottes gesetzt ist, und der seine und des 
Volkes Feinde zerschmettern soll, begrüßt ihn die prophe- 
tische Stimme von Ps.110.! Wenn Simon sich nur Fürst 
(nasi') nennt und nicht König (melek), so ist das kein 
prinzipieller Unterschied. Auch in den alttestamentlichen 
Schriften wurde der messianische König als nasi’ bezeich- 
net.” Daß man in der ersehnten Heilszeit stand, mußte 
den Juden völlig klar sein. Simon hatte die Akra nach 
jahrelanger Besetzung durch die Syrer wieder seinem Volk 
zurückgegeben. Sein Sohn Johann Hyrkan I. (135—105) 
erweiterte sein Land durch Kriege gegen die Heiden so, 
daß sein Sohn Juda Aristobul I. (105/4) den der Außen- 
welt verständlicheren Titel «König» annehmen konnte. In 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, da das jü- 
dische Reich einen Umfang erhalten hatte, der selbst über 
das Reich Davids hinausging und die kühnsten politischen 
Hoffnungen sich erfüllten, entstanden die Jubiläen und 
die Grundschrift der Testamente der zwölf Patriarchen. 
Sie wissen nichts mehr vom Königtum Judas, sondern 
nur vom Königtum Levis. Nicht das Haus David stellt 
ihnen den Messias, sondern das Priestergeschlecht der 
Hasmonäer. Wie einst der Erzvater Jakob seine Enkel 
segnete und gegen Josephs Willen Efraim die rechte Hand, 
Manasse aber die linke Hand aufs Haupt legte (Gen. 48, 
13ff.), so faßte Isaak mit seiner Rechten Levi und Juda 
mit seiner Linken, sich zuerst an jenen segnend wendend 
(Jub. 31, 12££.)°: 


«Dich segne der Gott aller, 

Er, der Herr aller Ewigkeiten, 

Dich und deine Söhne in alle Ewigkeiten, 

Und Gott gebe dir und deinen Söhnen Größe und Ruhm! 


IS. o. S. 374. 

2 S. 0. S. 256. F 

® Ich gebe den Text nach E. Lırtmanns Übersetzung bei Kaurzschs 
Pseudepigraphen, nur daß ich ihn stichisch setze und das, was ich 
für Einschübe halte, einfach beiseite lasse. Ich denke, daß der Auf- 
bau der Verse und das hebräische Sprachgefühl, das ich bei dem 
Leser voraussetze, mich der Beweise entbindet. 
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Und dich und deinen Samen bringe er sich nahe von 
allem Fleisch, 

Damit sie in seinem Heiligtum dienen wie die Engel 
des Angesichts, 

Und wie sie wird der Name deiner Söhne sein, 

Und er macht sie groß in alle Ewigkeiten! 


Und Fürsten! und Herrscher werden sie sein 

Allem Samen der Kinder Jakobs, 

Das Wort Gottes werden sie in Wahrheit verkünden 
Und all sein Gericht in Gerechtigkeit richten. 


Und sie werden meine Wege Jakob künden 
Und meine Pfade Israel. 

Der Segen Gottes wird in ihren Mund gegeben, 
Daß sie allen Samen des Geliebten” segnen. 


Dich hat deine Mutter Levi mit Namen genannt, 
Und in Wahrheit hat sie deinen Namen so genannt: 
Gott anhangend wirst du sein 

Und ein Genosse aller Söhne Jakobs. 


Sein Tisch möge dein sein, 

Und du und deine Kinder essen von ihm, 
Und in alle Geschlechter sei dein Tisch voll 
Und deine Speise fehle nie in alle Ewigkeiten. 


Und die dich hassen, sollen vor dir fallen, 

Und alle deine Feinde sollen hinweg getilgt werden 
und umkommen, 

Und wer dich segnet, sei gesegnet, 

Und jedes Volk, das dich flucht, sei verflucht.» 


In diesem Segen Isaaks wird deutlich nicht nur das 
Priestertum Levis, sondern auch sein Königtum verherr- 
licht Die Hasmonäer haben ein hohepriesterliches König- 
tum in der messianischen Zeit. Auch die Testamente der 
zwölf Patriarchen werden nicht müde, dieses hohepriester- 
liche Königtum Levis für die Endzeit zu verkünden, wie 
es für sie bereits mit den Makkabäern seinen Anfang ge- 
nommen hat. Ja, sie schildern, falls nicht christliche Über- 








1 mesiim. 
2 Abraham. 
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arbeitung vorliegt, wofür vieles spricht, dasselbe in noch 
viel prächtigeren Bildern, indem sie die Farben für es zum 
Teil der transzendentalen Reich-Gottes-Hoffnung entnehmen. 
Sie ziehen den Makkabäern, diesem rein nationalen irdi- 
schen Geschlecht, ein Gewand an, das eigentlich gar nicht 
zu ibnen paßt, ein Gewand nicht von dieser Welt. Man 
erhofft von ihnen viel mehr als ein Reich von dieser Welt. 
Geradezu klassisch zeigt das Lev. 18!: 


Aufstellen? wird der Herr einen neuen Priester, 

Und er selbst wird richten auf Erden in der Menge 
der Tage, 

Aufstrahlen wird sein Stern am Himmel wie ein König, 

Erleuchtend das Licht der Erkenntnis wie die Sonne 
den Tag. 


Dieser wird aufleuchten wie die Sonne auf Erden 

Und wegnehmen dieFinsternis, die unter dem Himmel ist, 

Und Frieden wird auf der ganzen Erde sein, 

Und die Erkenntnis des Herrn wird ausgeschüttet wie 
Wasser des Meeres. 


Die Himmel werden jauchzen in seinen Tagen, 

Und die Erde wird sich freuen, ja freuen. 

Und die Hügel? werden fröhlich sein, 

Und die Engel des Angesichts werden über ihn jubeln, 


Die Himmel werden sich öffnen oben, 

Und aus dem Tempel der Herrlichkeit wird über ihn 
gesprochen‘, 

Und dieHerrlichkeit desHöchsten wird über ihn kommen, 


ı Auch hier gebe ich die stichische Übersetzung, und zwar auf 
Grund der griechischen Ausgabe von CHarres. Die Überarbeitung, 
die der Text schon vor der griechischen Übersetzung erlebt hat, ist 
hier, wie in den ganzen Testamenten, viel stärker, als man gemeinig- 
lich annimmt. Bousser hat in seinem Aufsatz «Die Testamente der 
zwölf Patriarchen» in ZNW. (1900), S. 141ff., die Wiederherstellung 
des griechischen Textes wesentlich gefördert; die Überarbeitung des 
vorgriechischen Textes ist viel gründlicher als in Jubil. 31. Doch 
bin ich nicht sicher, ob ich immer das Richtige getroffen habe in 
meiner Rekonstruktion. 

2 &yepei ist nichts Geheimnisvolles, wie Bouss£r, Religion, S. 264, 
meint, sondern einfach jakim, vgl, &ävdornoov Ps. Sal. 17, 23. 

3 gi vepeidı = he‘aboth = hagg°ba‘oth, vgl. Hen. 51, 4. 

* Ich vertausche fjgeı und PndnoeTaı. 


392 Der Hasmonäische Messias, 


Und der Geist des Verstandes und Heiligung wird auf 
ihm ruhen. | 


Und er selbst wird geben Hoheit seinen Söhnen ewiglich, 
Und nicht wird ihnen! ein Nachfolger sein immerdar, 
Durch ihn werden die Heiden voll der Erkenntnis 
Und erleuchtet durch die Gnade des Herrn. 


[? Unter seinem Priestertum wird die Sünde ein Ende 
haben, 

Und die Gottlosen werden aufhören, Böses zu tun, 

Und Beliar wird gebunden von ihm, 

Und er wird Macht geben, auf die bösen Geister zu treten. 


Und er selbst wird öffnen die Türen des Paradieses 

Und wegstellen das gegen Adam drohende Schwert, 

Und wird zu essen geben den Heiligen vom Baum des 
Lebens, 

Und der Geist der Heiligkeit wird auf ihnen sein.] 


Und der Herr wird sich freuen über seine Kinder 
UndWohlgefallen haben an seinen Geliebten in Ewigkeit. 
Dann wird Abraham? jauchzen und Isaak und Jakob, 
Und ich werde mich freuen und alle Heiligen.» 


Ähnlich lesen wir Test. Dan.5,10f. die Weissagungen 
Dans vom levitischen König an seine Brüder*: 


«Aufgehen wird euch aus Levi das Heil des Herrn 
(Owrnpıov Kupiov), 

Und er wird Frieden Israel ewiglich geben, 

Und er wird gegen Beliar Krieg führen 

Und die Rache des Sieges wird er unseren Grenzen geben. 


[Und die Seelen der Heiligen wird er zu sich rufen, 
Und wird bekehren die ungehorsamen Herzen zum Herrn. 


! aurd —= lo = lamo. 


?® Die zwei eingeklammerten Strophen sowie die eingeklammerte 
Strophe in Test. Dan.5 sprengen den Zusammenhang und scheinen 
mir, wozu auch der Inhalt nötigt, christlichen Ursprungs zu sein; 
Ss. 0. S. 326. 

® Vgl. Joh. 8, 56. 

* Es gilt hier, was ich S. 391 unter 1 gesagt habe. Aber nicht 
Gott ist das Subjekt des Liedes, wie Bouss£r a.a.O., S.152, meint. 
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Und es werden in Eden erquickt die Heiligen 
Und über Jerusalem werden sich freuen die Gerechten.] 


Und nicht mehr wird Jerusalem verwüstet sein, 

Noch wird Israel mehr in die Gefangenschaft geführt, 
Denn der Herr wird in seiner Mitte sein, 

Und der Heilige Israels als König über es herrschen.» 


Diese Auffassung vom hohenpriesterlichen Königtum 
der Heilszeit, das mit der levitischen Familie der Hasmonäer 
für alle Ewigkeit verknüpft ist, geht durch alle Testamente 
der Patriarchen. Eigentlich müßte zwar Juda das messia- 
nische Königtum einnehmen, aber es hat seine Königs- 
insignien der Buhlerin gegeben (Jud.12,4, vgl.Gen.38,18). 
Die Schandtat, die er mit Tamar verübte, ließ ihn des 
Königtums verlustig gehen (Jud. 15, 1£.; vel. 19£.). So 
mußte es die Führung an Levi abtreten. Nicht Juda ist 
der führende Stamm im messianischen Reich, sondern Levi. 
Levi griff nach der Sonne, Juda nur nach dem Mond, 
und die anderen Brüder nach den Sternen!; Gott gab Levi 
zwölf Palmenzweige, die zwölf Stämme (Napht. 5). Ge- 
wiß, das hohepriesterliche Amt des levitischen Messias 
ist, wie die schon genannten Lieder zeigen, die Haupt- 
sache, vgl. auch Lev. 2, 10. 4, 2ff. 5, 2. 8, 1ff. Rub. 6, 8. 
Aber daneben tritt doch auch sein königliches Amt, wie 
gleichfalls die obigen Lieder zeigen. Gott gab Levi Herr- 
schaft apxnv (Rub. 6, 7a), es wird «als König in Juda 
aufstehen» (Lev. 8, 142); es wird die Kriege des Herrn 
führen und jegliche Schlachtreihe besiegen (Sim.5,5); es 
wird für seine Brüder streiten in sichtbaren und unsicht- 
baren Kriegen, es wird ein ewiger König unter seinen 
Brüdern sein; Gott hat Levi zur Königsherrschaft aus- 
gewählt, darum sollen auch seine Brüder vor ihm nieder- 
fallen (Rub. 6, 10—12). 

In den Tagen, da man in den hasmonäischen Herr- 


! Den ursprünglichen Text bietet das hebräische Testament 
Naftalis, Kap. 2. Mit dem Stier, den Joseph ergriff, ist natürlich auf 
das goldene Kalb angespielt. 

2 So ist nach dem Armenier der Text herzustellen, s. Bousser 
a..a. O,, 8.166. 

3 Hier ist Juda ersichtlich Einschub. 
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schern das hohepriesterliche Königtum der messianischen 
Zeit sah, wird auch die Bezeichnung des Messias als 
Melchisedek, der König von Salem und Priester des Höch- 
sten war, aufgekommen sein. Als solchen begrüßt ihn der 
Dichter Ps.110, und vielleicht mag auch damals Gen.14 
entstanden sein: Die Ansprüche dieses neuen Herrscher- 
hauses sind älter als die Davids, denn sie reichen zurück 
in die Tage Abrahams; «seine Erscheinung (mapovoia) ist 
wie die des Propheten des Höchsten aus dem Samen 
Abrahams, unseres Vaters» (Lev.8,15).'" Als die Ansprüche 
dieses Königtums und Hohenpriestertums längst dahin 
geschwunden waren, hat sie der Verfasser des Hebräer- 
briefes noch einmal auf seinen Messias, Jesus, angewendet 
(5,:6..10: 6,20. 7, 1). 

Das messianische Königtum des Stammes Levi und 
seiner hasmonäischen Familie war nur eine Episode in 
der Geschichte der jüdischen Messiashoffnung. Es brach 
zusammen, als Pompejus mit rauher Hand die letzten 
Fetzen des schon verschlissenen Purpurmantels dem de- 
generierten Geschlecht vom Leibe riß. Nun sah man ein, 
daß die Hasmonäer Leute gewesen waren, denen Gott keine 
Verheißung gegeben hatte, daß sie mit Gewalt sich die 
Krone geraubt und Davids Thron verwüstet hatten (Ps. 
Sal. 17, 6ff.). Damals wird man Jubil. 31, 18ff. über- 
arbeitet haben und Juda wieder an die ihm gebührende 
Stelle gesetzt haben.” Eine noch gründlichere Korrektur 
erfuhren die Testamente. So entstanden Lev. 10.14—16 
mit ihrem vernichtenden Urteil über das herunter- 
gekommene Herrscherhaus. Damals entstanden auch durch 
Überarbeitung alle die Stellen, die mehr oder weniger den 
Anschein erwecken, als wenn sich Juda und Levi die 
Herrschaft über das Volk Gottes teilen sollten, als wenn 
jener das weltliche, dieser das geistliche Schwert erhalten 
würde. So sind als Zusatz anzusehen Rub.6,7b. Lev.2, 
11. Jud. 1,6. 17, 2—18, 1. 21, 2—24, 6. Iss. 5, 7. Dan. 
5,4. Napht. 5,5. Dagegen ist «Juda» Zusatz, bzw. Kor- 


! Ayannrn ist sinnlos und zu streichen. 


2 In V. 18 schob man ein «sei ein Fürst, du und einer deiner 
Söhne, über die Söhne Jakobs». Auch der ganze V. 20 ist prosaischer 
Einschub in das Gedicht. 


Bar Kochba; der davidische Messias. 395 


rektur für «Levi» Rub. 6, 11 Sim. 7, 1. 2.! Dan. 5, 10. 
Napht. 8, 2£. Jos. 19.? 

Fortan weiß man es nicht anders, als daß im mes- 
sianischen Zeitalter Juda das Zepter übernimmt und aus 
ihm der ersehnte König kommen wird. Daß dieser nicht 
aus der Familie Davids zu sein braucht, hat man nur 
einmal auch für möglich gehalten, als Simeon bar Kozeba 
sich zum Bar Kochba machte und nicht nur von der 
Masse des Volkes, sondern auch von einer Autorität wie 
Rabbi Akiba für den Messias gehalten wurde. Aber daraus 
darf man nicht schließen, daß zur Zeit Hadrians die davi- 
dische Abstammung des Messias kein Glaubenspostulat 
gewesen sei. Die Persönlichkeit des «Sternensohnes» wirkte 
unter dem Panier der «Erlösung Israels» so faszinierend, 
daß man sich um die Abstammung des allerdings jüdischen 
Mannes nicht kümmerte. Im allgemeinen aber war seit 
dem Zusammenbruch der hasmonäischen Dynastie die 
davidische Abstammung Voraussetzung der Messiaswürde. 
Daß er aus Bethlehem, der Heimat seiner Familie kommen 
soll, übernimmt das Trg. Mi. 5, 2 lediglich aus seiner 
Vorlage, muß aber doch allgemeiner Glaube gewesen sein, 
sonst hätten Mtth. 2 und Lk. 2 Jesus schwerlich in 
Bethlehem geboren sein lassen?; auch beziehen sich Mtth. 
2,5. Joh. 7,41f. auf die Michastelle.e Von einer wunder- 
baren Geburt des Messias war auch in der nationalen Er- 
wartung des apokalyptischen Judentums schlechterdings 
keine Rede, so wenig wie in früheren Zeiten.* Der Satz 
Tryphons bei Justin (Dial. 49) über den Messias navres 
Nueig TOV Xpıotöv Avdpwrov EE AVdPWTOU TIPOGdOKWHEV 
vevnoeodaı hat sicher allgemeine Gültigkeit gehabt. Auch 
das Urchristentum sah in seinem Christus nur den Men- 


ı Aus Levi soll Tö owrnpıov ToD Yeo0 kommen, es stellt den 
üpxıepeüs und den PBaoıkeuc. 

?2 Auch hier ist Levi sicher das ursprüngliche. Bousser a.a.O., 
S. 155f., hat gezeigt, daß Kap. 19 doch jüdischen Ursprungs ist. 

8 S, die Legende aus dem Jerusalemer Talmud, von Bousser, 
Offenbarung des Johannes, S. 405, kurz wiedergegeben. 

2 S, 0.8.255. Wenn die Messiashoffnung unserer Zeit nichts 
von einem wunderbar geborenen Heilandskind weiß, wie soll dann 
eine solche Erwartung in alter Zeit vorhanden gewesen sein. Immer 
wieder betone ich, daß die Menschensohnhoffnung etwas ganz 
anderes ist. 
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schen, yevönevov €k yuvaıkög (Gal. 4, 4). Die Geschichte 
von der Jungfrauengeburt bei Matthäus und dem durch 
diesen infizierten Lukastext hat nicht das geringste mit 
dem jüdischen Messiasglauben zu tun und entstammt, 
wie wir sehen werden, der Menschensohn -Vorstellung.! 
Auch ist die Deutung von Jes. 7,14 auf die Partheno- 
genesis ganz unjüdisch, wie das Trg. zur Stelle und die 
ganze jüdische Überlieferung zeigt. Das maps&voc ist 
christliche Korrektur für vedvıg, wie auch Aquila erweist. 
Wie sollte man auch im Judentum eine übernatürliche 
Zeugung des Messias mit seiner davidischen Abstammung 
in Einklang gebracht haben, so wenig wie eine Präexistenz.? 
Denn diese Abstammung wurde doch wohl von väterlicher 
Seite hergeleitet, da vom Matriarchat im historischen Israel 
keine Rede mehr war. Diese Abstammung des Messias 
väterlicherseits von David ist überall gemeint, wo sie be- 
tont wird. So spricht es auch Lk.2,4 ausdrücklich von 
Joseph, dem Vater des Christus, aus: dıd TO eivaı adTöv 
€Z oikou Kai tratpiag Aouveid (vgl. Lk.1,38). Wie gesagt, 
seit dem Ende der hasmonäischen Episode wußte man es 
nicht anders, als daß der Messias aus Davids Geschlecht 
war, und daran hat auch der Aufstand unter Hadrian 
nichts geändert. Die Frage Jesu Mk.12,35 müs A&youcıv 
oi ypaunateis Ötı 6 Xpiotög viog Aaueid &orıv; erklärt sich 
nur so. Selbst das die Hasmonäer verherrlichende I. Makk. 
spricht es offen aus: «David erbte durch seine Treue den 
Thron eines ewigen Königtums» (2, 57f), so daß man 
reden kann von ij &pxouevn Booıeia Toü TOTPOS NUuWv 
Auveid (Mk. 11,10). Ja, man scheint jetzt geflissentlich 
die davidische Abstammung zu betonen: 

«Du, Herr, hast David zum König über Israel gemacht, 

Und du hast ihm geschworen über seinen Samen in 

Ewigkeit, 
Daß nicht aufhören soll vor dir sein Königtum» (Ps. 
Sal. 17, 5) 

und deshalb betet man: 

«Schau her, Herr, und stell’ ihnen auf ihren König, 

Den Sohn Davids, zu der Zeit, die du, Gott, ersehen hast, 

Daß über Israel dein Knecht König sei» (ebds."V. 23). 


ı S. u. in Kapitel 10. 
2 8. 0. 8,887 
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In diesem Geist beten die alten jüdischen Gebete um 
den Messias! Er ist das «Horn unseres Heils im Hause 
Davids, seines Knechtes» (Lk. 1, 69), die piZa Aaueid 
(Apok.Joh. 5, 5), 7} fifa kai TO yevog Aoueid (ebds. 22,16) 
und hat daher rriv xkeiv Aaueid (ebds.3,7). Wie an der 
ersten Stelle der Messias, «dieWurzel Davids», auch noch 
der Löwe aus dem Stamme Judas heißt, so wird auch 
IV. Esr. 12, 31f. der aus dem Wald hervorbrechende 
Löwe geradezu als der «Messias, ... der aus dem Samen 
Davids erstehen und auftreten wird», bezeichnet. Auch 
die Targume betonen immer wieder die davidische Ab- 
stammung des Messias, vgl. 1. Reg.5,13. Jes.11,1. 14,29. 
Jer.23,5. 30,9.33,15. Hos.3,5. Cant.4,5. Auch für die 
Christen mußte Jesus Christus aus der Familie Davids sein 
(Röm.1,3. 2. Tim.2,87. Lk.1,32. Joh. 7,42). So wird schließ- 
lich «der Sohn Davids» geradezu Eigenname des Messias. 
Er war im neutestamentlichen Zeitalter der beliebteste 
Name für den Messias (vgl. Mk.10,47. 11,10 [und Parall] 
Mtth. 12, 23. 15, 22. 21, 15f.) und scheint sogar gelegent- 
lich einfach zu schlechthinigem «David» geworden zu sein. 
Falls die tanaitischen Rabbinen in vorhadrianischer Zeit 
den Namen «Sohn Davids» selten gebraucht haben sollen ?, 
so mag vielleicht hier Opposition gegen das junge Christen- 
tum vorliegen; vielleicht erklärt sich auch so am besten 
die Bezeichnung des Messias als Chiskia oder ben Chiskia, 
die in dieser Zeit bei jüdischen Theologen gebräuchlich 
war.’ Aber schließlich beweist auch sie nur den Glauben 
an die davidische Herkunft des Messias in unserer Periode. 

Auch da, wo der Messias nicht direkt als Davidide 
bezeichnet wird, dürfen wir, abgesehen von den wenigen 
oben bemerkten temporären Ausnahmen, unbedingt seine 
davidische Abstammung annehmen. Das gilt auch für 
die Targume. Gerade die Targume zeigen uns mit den 


! Es bleibt sich ganz gleich, ob die Gebete um die Aufrichtung 
des Thrones Davids im Achtzehnbittengebet erst von Gamaliel Il. 
eingefügt sind. 

2 S. KLausner a. a. 0., S. 67. 

3 Ebds. S. 6.67f., gerade der Umstand, daß man die messia- 
nischen Abschnitte des Jesaja auf Hiskia anwendete (vgl. auch Justin 
Dialogus cap. 43. 67. 68. 71. 77), zeigt die aus Opposition gegen das 
Christentum entstandene Herkunft dieser Meinung, denn Jesaja war 
ein besonderes Rüstzeug der christlichen Theologie. 
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neutestamentlichen Schriften, wie stark die Messiashoffnung 
im Zeitalter Jesu war. Daß man die alttestamentlichen 
Stellen, die vom König der Endzeit handelten, nicht anders 
interpretierte, will nicht viel besagen', vgl. Num. 24, 1%. 
1. Sam. 2, 10. Jes. 9, 5. 11,1. 6. 16,1. 5. 32,1. Jer. 23, 5. 
30, 9. 21. 33, 15. 17. Ezech. 34, 24. 37, 24. Hos. 3, 5. 
Mi. 5, 2. Sach. 3, 8. 6, 12. 9,9. Ps. 21,2. 72,1. Aber auch 
an Stellen, deren Vorlage nicht vom Messias handelt, redet 
das Targum von einem solchen. Zum Teil sind es solche 
Stellen, die tatsächlich von der Heilszeit reden, und in 
die nun der messianische König hineininterpretiert wird. 
So in den Bileamsprüchen? (Num.23f.), um so mehr, als 
24,17 ja auch im Urtext vom Messias redet, vgl. 23, 21 
(Jer. I). 24, 7 (Jer. II). 20 (Jer. I). 24 (Jer. I), in fast 
allen diesen Stellen ist von der Besiegung der Heiden 
durch den Messias die Rede. Jes. 4, 2 wird der «Sproß 
Jahwes»® auf ihn gedeutet; Jes. 10, 27% ist das «Fett», 
von dem das Joch gesprengt wird, der Messias, der die 
Macht der Heiden zerbricht. Jes.14,29° ist der «Messias 
aus den Söhnen Isais» künstlich in das Drohorakel gegen 
Philistaea hineingebracht. Jes. 28, 5 ist nicht Jahwe, 
sondern sein «Gesalbter» dem messianischen Rest eine 
Zierde. Jer. 33,13 findet die Sammlung des Volkes der 
zerstreuten Schafe durch den Messias statt, vgl. auch 
Deut. 30, 4 (Jer. I). Hos. 14, 8 wohnt man dereinst im 
Schatten des Messias, nach dem hebräischen Text im 
Schatten Israels. Mi.4,8 wird nicht Israel die zukünftige 
Herrschaft verheißen, sondern dem jetzt noch wegen Israels 
Sünden verborgenen Messias. Sach. 4, 7 redet von der 
Offenbarung des Messias, «dessen Namen von Ewigkeit 
verborgen ist und der über alle Königreiche herrschen 
wird». Nach Sach. 10,4 geht von Jahwe aus «sein König, 
sein Gesalbter». Hab. 3,13. Ps. 84,10 wird das Targum 
unter dem Messias wohl nicht das Volk, sondern den König 





ı Vel. S. 253ff. Jer.33, 17 wird auf Gott gedeutet. 

2 Vgl. meine Bileamperikope, 1900. 

3S. 0. S. 218. 241. 

*S. 0. S. 218. Der hebräische Text ist sinnlos verderbt und 
gehört rekonstruiert eigentlich zum Folgenden. 

2I8..028.229, 
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verstanden haben." Ganz klar ist die Umdeutung vom 
Volk auf den König Ps. 80, 16. Im gewissen Sinn gehen 
ja auch die Stellen vom Knecht Jahwes in Deutero-Jesaja 
auf die Heilszeit?, das Targum hat sie sämtlich auf den 
messianischen König gedeutet (Jes. 42, 1. 43, 10. 52, 18. 
53, 10). Dementsprechend verheißt nach ihm Gott 
Sach.3,8: «Siehe, ich lasse kommen meinen Knecht, den 
Gesalbten, daß er sich offenbare»; hier wie 6, 12 den 
semach richtig deutend.” Außer in diesen heilseschatolo- 
gischen Stellen interpretiert das Targum oft recht gewalt- 
sam und für uns unerklärlich den Messias in zahlreiche 
Stellen hinein, die nicht das geringste im Urtext mit der 
Heilszeit zu tun haben, die uns aber immerhin ein 
interessanter Beleg dafür sind, wie sehr die Erklärer der 
heiligen Schriften zur Zeit Jesu für die Messiashoffnung 
eintraten. Daß 2. Sam. 23, 3 und die Königspsalmen 20 
(VAT) 21 (WW 2 8)245 (VW 3).061 (07.9): 72 (VW. 1) 
vom Targum auf den Messias gedeutet wurden, ist sehr 
wahrscheinlich und begreiflich. Auch die Auffassung von 
Gen. 3, 15 als des Protevangeliums*, wie sie Jer. I. II 
bieten, ist nicht gerade an den Haaren herbeigeholt: der 
Weibesame ist das jüdische Volk, über das die Schlange 
nur Macht hat, wenn es Gottes Gebote nicht hält; aber 
«in den Tagen des Königs Messias» wird «Heil» zwischen 
beiden sein (vgl.Jes.11,6ff.). Verständlich ist schließlich 
auch, wenn man im Jakobssegen (Gen.49) Weissagungen 
auf den Messias fand, hatte doch der Ausdruck «am Ende: 
der Tage» (V. 1) seine Abzweckung auf die Heilszeit°: 
V. 1 (der. I. II) gibt gewissermaßen das Thema für das 
folgende, das vom Messias handeln soll; V.10 (Jer. 1.1. 
Onk.) ist der Messias der Herrscher der Heiden, an Stelle 
. des Schiloh getreten; V. 11 (Jer. I. II) «wie schön ist 
der König Messias, der auftreten soll aus dem HauseJuda, 
gegürtet hat er seine Lenden, er steigt herab, ordnet die 
Schlachtreihen gegen seine Feinde, und tötet die Könige- 
mit ihren Herrschern, da gibt's keinen König und Herr- 


So ssa WA: 
2S. 0. S. 184f. 
:S. 0. 8. 254. 
4 S. 0. S. 6. 326. 
5.208,22. 
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scher, der vor ihm bestände...»; V.12 (Jer.1.II) schildert 
die Schönheit seiner Augen. Amalek «niederzuwerfen, 
am Tage des Königs Messias» soll Israel nach Deut.25,19 
(Jer. ID) nicht vergessen, und nach Num. 11, 26 (Jer. ID) 
werden Gog und Magog durch den Messias vernichtet. 
Nach Ex. 40, 9 (Jer. I) wird der Messias «bereit sein, 
Israel am Ende der Tage zu befreien», vgl. auch Thren. 
2,22.4,22. Jes. 53,8. Nach Gen. 35, 21 (Jer.I) soll von 
Migdal Eder aus der Messias sich offenbaren am Ende der 
Tage, wohl um sich zur Schlacht gegen die Heiden auf- 
zumachen; wahrscheinlich auf Grund‘ von Mi. 4, 8, wo 
ja, wie wir oben sahen, das Targum auch eine Weissagung 
auf den Messias erblickte. Wenn Ex. 12, 42 (Jer. II) 
den Messias aus Rom kommen läßt, eine Vorstellung, die 
sich auch sonst im rabbinischen Zeitalter häufig findet!, 
so mag das sich daraus erklären, daß zur Zeit, wo diese 
Vorstellung entstand, Rom die heidnische Weltmacht xar’ 
<Zoynv war. Wann freilich der Messias kommt, weiß keiner 
(Ecel. 7, 24). Ganz ohne Sinn ist der Messias in den 
Text von.Cant.4,5,'75421148, 11 E14» Ruth 51.7321 
Eccl. 1, 11 hineingetragen. 

Die soeben kurz besprochenen Stellen der Targume 
ordnen sich im wesentlichen, auch abgesehen von den- 
jenigen, die lediglich ihre alttestamentliche Vorlage wieder- 
geben, in das Bild ein, das die andere zeitgenössische 
Literatur vom Messias entwirft. Als erste, vornehmste 
Aufgabe des Messias gilt die Niederwerfung der Heiden, 
bzw. der augenblicklich herrschenden heidnischen Welt- 
macht, deren Faust Jerusalem im Nacken liegt. Es wird 
also bewußt an die früheren Erwartungen vom messia- 
nischen König angeknüpft.” Von einer wunderbaren Ent- 
stehung oder geheimnisvollen Erscheinung desselben ist 
nirgends die Rede, dagegen spricht schon, wie früher be- 
merkt, die natürliche davidische Abfassung. Daß der 
Messias seither um der Sünden Israels willen verborgen 
war (Trg. Mi. 4, 8) und nun «sich offenbart» (hithgalli im 


1 G. Darman, Der leidende und der sterbende Messias der 
‚Synagoge, 1888, S. 41. Strack-BILLERBECK a.a. O0. II, 340. 

> 4,5, 7,4 neben dem Messias ben Efraim, s. o. S. 388, 

275..0.8.958. 
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Trg. allenthalben?), will doch nur besagen, daß er jetzt 
erst, vielleicht von Migdal Eder kommend, in die-Öffent- 
lichkeit tritt. Im allgemeinen ist der Retter eines unter- 
drückten Volkes eine seither dem Volk verborgene Persön- 
lichkeit. Und als Retter von Heiden und Sündern tritt 
der Messias doch zunächst auf. In diesem Sinn betet 
Ps. 17, 23—27: 
«Blick auf, Herr, und stell ihnen auf ihren König, den 
Sohn Davids, 
Zu der Zeit, die du ersehen, o Gott, daß er König sei 
über Israel, deinen Knecht; 
Und gürte ihn mit Kraft, ungerechte Herrscher zu zer- 
schmettern, 
Reinige Jerusalem von den Heiden, die es in Vernich- 
tung zertreten. 
In Weisheit, in Gerechtigkeit treibe die Sünder aus 
dem Erbe, 
Zerschlage den Übermut des Sünders? wie Töpfergefäße. 
Mit eisernem Stab zerbrich all ihr Wesen, 
Vernichte die gottlosen Heiden mit dem Wort deines 
Mundes, 
Und bei seinem Drohen fliehen die Heiden vor seinem 
Angesicht, 
Und er weise die Sünder zurecht im Wort ihres Herzens.» 
Das ist die echte nationale Erwartung vom zu- 
künftigen König, von einem forensischen Gericht ist keine 
Rede. Der Messias muß alle Feinde Israels, die auch die 
seinen sind, zerschmettern oder sie zu seinen Füßen zwingen: 
«Alle, die dich hassen, sollen vor dir fallen, 
Und alle deine Feinde sollen hinweggetilgt werden und 
umkommen» (Jub. 31,17). 
Es ist dieselbe Auffassung, wie sie uns in den Tar- 
gumen begegnet (Jer. I. II. Gen. 49,10; Jer. I. Deut.25, 19. 
der. I. 40, 9. Thren. 2, 22. 4, 22° und auch Jes. 52, 15. 


ı IV Esr. 7, 28. II Bar. 29, 3 liegt die Sache insofern anders, 
als hier vom «Menschensohn» die Rede ist, vgl. u. in Kapitel 10. 
Zu Test. Lev. 18,2 s. 0. S. 391 Anm. 2. 

?2 Gemeint ist Pompejus. 

® Dazu kämen noch die alttest. vom Targum übernommenen 
Stellen, die von Messias und der Besiegung der Heiden handeln, 
sowie die in diesem Sinne von ihm gedeuteten messianischen Stellen 


v. Gall, Baoreia toü YeoD. 96 
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53, 1. 3. 7. 8. 11.12). Und die heidnische Weltmacht, 
die der Messias besiegt, heißt auch jetzt noch Gog (Jer.Il. 
Num. 11,26. Jer.I. Ex.40,11). Als siegreichen Feldherrn 
schildert auch der alexandrinische Jude Philo (de praem. 
et poen. 16) nach dem Glauben seines Volkes den zu- 
künftigen König: tZelelceroı yYüp dvdpwrog, @Pnoiv Ö 
XPNOHÖG, KATAOTPaTapyWv Kai TroAeuWv, Edvn TE MEYAÄQ Kal 
noAvavdpwrra xeıpWwoeraı. Auch die jüdische Sibylle Ale- 
xandriens redete schon vor Philo vom irdischen König der 
Zukunft, der die heidnische Weltmacht vernichtet, so ganz 
sicher V.108f.: wenn Alexander der Große sich anschickt, 
«die Stadt der Seligen» zu zerstören, «dann wird von Gott 
ein König gegen diesen geschickt, er wird alle großen 
Könige und die besten Männer vernichten», und vielleicht 
II. 652ff., falls dm’ ne\ioıo vom ägyptischen Standpunkt 
aus gesprochen und wie das &2£ ’Aoiag III. 611! zu ver- 
stehen ist. Vielleicht redet aber III. 652ff. so gut wie 
- III. 286ff. V. 414ff. von dem vom Himmel kommenden 
«Menschensohn» ? und liegt an den letzten drei genannten 
Stellen eine schon christliche Vermischung der beiden 
Erwartungen, der des Messias und des «Menschensohnes», 
vor. Auf die jüdische Messiasvorstellung geht jedenfalls 
der Gedanke zurück, daß der König, der einem ewig 
bleibenden Geschlechte entstammt, d.h. dem Davids°?, den 
Tempel erbauen wird (III.288ff.), daß «er die einen tötet, 
mit den anderen sichere Verträge schließt» (III.654), d.h. 
wohl die Heiden zur Anerkennung Gottes zwingt, daß er 
«die Volksgemeinden der vorher Böses beginnenden Sterb- 
lichen verbrennt und die Stadt, nach welcher Gott Ver- 
langen trägt, glänzender macht als die Sterne, die Sonne 
und den Mond und Schmuck darin niederlegt und ein 
heiliges Haus macht» (V.419ff.). Diese Vermischung der 
Messias- und Menschensohn-Vorstellung ist auch Apok. 
19,11ff. (vgl. Test. Joseph 19,8) vorhanden. Zur ersteren 
gehört, daß der königliche Reiter die Heiden schlägt, daß 


des A. T., s.0. 8.398 ff. Alle diese Stellen kommen auch weiterhin 
für die Auffassung der Tätigkeit des Messias in Betracht und werden 
deshalb nicht weiter zitiert. 

ı Wo der ueyag Baorkeug allerdings Alexander der Große ist. 

2S. u. Kapitel 10. 

28.0. S. 256. 
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«er sie mit eisernem Stabe weidet und die Weinkelter 
tritt» (V. 15). 

Wenn nun der Messias die heidnische Weltmacht 
vernichtet hat, wird seine vornehmste Aufgabe eine 
richterliche sein. Er muß den Juden, den Einheimischen 
sowohl wie der Diaspora, die nach vereinzelter Auffassung 
(Ps. Sal. 17,20. Trg. Jes. I. Gen.30,4. Jes. 53,8. Jer. 33,13) 
er selbst, und zwar wohl erst jetzt heimgebracht hat, und 
den Heiden, die der Vernichtung entgangen sind, Recht 
sprechen und die letzteren vor allem zur Verehrung des 
_ einen wahren Gottes bringen. Wieder kann auch hierfür 
Ps. Sal. 17 ein klassischer Zeuge sein: 

«Und er wird zusammenbringen ein heiliges Volk, das 
er in Gerechtigkeit führt, 

Und er wird richten die Stämme eines vom Herrn, 
seinem Gott, geheiligten Volkes, 

Und nicht läßt er zu, daß ferner Unrecht in seiner 
Mitte verweile, 

Und nicht darf bei ihnen wohnen ein Mensch, der 
Böses wisse. 

Er verteilt sie nach ihren Stämmen auf das Land, 

Noch darf ein Beisasse oder Stammesfremder bei ihnen 
wohnen. 

Denn er kennt sie, daß sie alle Söhne ihres Gottes sind, 

Er wird richten Nationen und Völker nach der Weisheit 
seiner Gerechtigkeit» (V.28—31,vgl.V.39.45£.). 

«Und er wird die Völker der Heiden halten, daß sie 
unter seinem Joche dienen, 

Und den Herm wird er verherrlichen offenkundig vor 
aller Welt; 

Und er wird Jerusalem reinigen in Heiligkeit, wie es 
von Anfang an war, 

Daß die Heiden kommen vom Ende der Erde, seine 
Herrlichkeit zu sehen, 

Bringend als Gaben ihre? erschöpften Söhne. 

Um zu sehen die Herrlichkeit, mit der er sie verherr- 
licht hat. 

Und er wird ein gerechter König sein über sie, gelehrt 


von Gott. 
1 Ich stelle die Verse einfach um. 


? adrnic, Jerusalems, die Diaspora. 
96* 
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Da gibt es kein Unrecht in seinen Tagen in ihrer Mitte, 
Denn sie alle sind heilig, und ihr König ist der Ge- 
salbte des Herrn.»! (V. 32—36), 

vgl. auch ebds. V. 38. 41b. 45. 48f. Ps. 18, Sf. Test. Lev. 
18, 9. Jud. 24, 6. Jubil. 31,15. In starker Anlehnung an 
seine Vorlage, die freilich nicht vom Messias redet, läßt 
das Targum zu Jes.53 ihn bittend für die Sünden seines 
Volkes eintreten und ihm Vergebung von Gott verschaffen 
(V.4.6.7.11f.). Nachdem er, den die Heiden anfangs bei 
seinem Auftreten verachtet haben (V. 3), die gottlosen 
Israeliten dem Gericht der Hölle überantwortet hat (V.9) 
— hier mischt sich die parsische Vorstellung vom Welt- 
gericht in die jüdische Messiasvorstellung hinein —, reinigt 
er die Übriggebliebenen (V.10) und führt durch Belehrung 
viele zum Gehorsam zu Gott zurück (V. 5.11.12). Die 
richterliche Tätigkeit des Messias findet ihre Ergänzung 
in der des Lehrers. 

Wir verstehen, wenn Ps. Sal. 18, 7ff. das Geschlecht 
selig preist, das in jenen Tagen leben wird: 

«Zu sehen die Güter des Herrn, die er dem kommenden 
Geschlecht schaffen wird, 

Unter dem Stab der Zucht des Gesalbten des Herrn, 
in der Furcht seines Gottes, 

In der Weisheit des Geistes, der Gerechtigkeit und Stärke. 

Herzurichten Männer in Werken der Gerechtigkeit durch 
die Furcht Gottes, 

Hinzustellen sie alle vor den Herrn, 

Ein gutes Geschlecht in der Furcht Gottes in den Tagen 
des Erbarmens.» 

Und so wird durch den Messias auch das Ideal er- 
füllt, das schon die Juden in früher Zeit von ihm er- 
warteten: er bringt der müden Menschheit den ersehnten 
Weltfrieden?: «Tiefer Frieden wird über allem Samen des 
Geliebten herrschen» (Jubil. 31, 20). Der Krieg, der zu 
den Sünden einer nun entschwundenen Weit gehörte, wird 
wie diese aufhören. «Nicht mehr ist bei den armseligen 
Sterblichen, was sie fürchten müßten, noch auch Ehebruch 
und frevelhafte Knabenliebe, nicht Mord noch Kriegs- 


1 Xpiorög kbpıog ist christliche Änderung. 
2S. 0, S. 244f. 253. 370. 
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getümmel» (V. Sib. 429ff., vgl. III. 706ff.)." Denn der 
Messias selbst: 
«Verläßt sich nicht auf Roß und Reiter und Bogen, 
Noch sammelt er sich Gold und Silber zum Krieg, 
Und auf die Menge setzt er nicht seine Hoffnung auf 
den Tag der Schlacht, 
Denn der Herr selbst? ist seine Hoffnung, er, der durch 
die Hoffnung auf Gott stark ist» (Ps.Sal.7,37). 

Seine Frömmigkeit und Rechtschaffenheit ist es eben, 
die ihn zu seiner Würde und seinem Amt befähigt, das 
imponierte den Juden mehr als die jungfräuliche Geburt 
des Christus der Nazarener (Justin Contra Celsum 67). 
Selbst gegen die Frage Jesu im vierten Evangelium (8,46) 
hätten sie prinzipiell nichts einzuwenden gehabt, sagt doch 
selbst Ps.Sal.17,41 «er ist selbst rein von allen Sünden»: 

«Auch wird er nicht schwach werden in seinen Tagen 
gegen seinen Gott, 

Denn Gott hat ihn stark gemacht im heiligen Geist 

Und weise im Rat der Einsicht mit Stärke und Ge- 
rechtigkeit, 

Und der Segen des Herrn ist mit ihm, 

So wird seine Hoffnung zum Herrn nicht schwach.» 
(V. 42££.). 

Gerade, daß Gottes heiliger und heiligender Geist auf 
dem Messias ruht, macht ihn innerlich zu seinem Richter- 
amt tüchtig.. Der Himmel selbst hat sich über ihm ge- 
öffnet und Gottes Geist kam mit seiner Herrlichkeit über 
ihn, wie wir es Test. Lev. 18° lasen. Ganz dasselbe be- 
deutet auch Mk. 1, 10 für Jesus, den Christ, vgl. auch 
Test. Jud. 24, 2 (A). 

Noch wäre die Frage zu erörtern, ob die Figur des 
Messias an eine einzelne Persönlichkeit geknüpft ist oder 
ob er nur der Typus eines Herrscherhauses ist, wie es für 
den jüdischen Glauben der persischen Zeit wahrscheinlich 
war. Die volkstümliche Zukunftshoffnung nahm sicher das 

ı Ganz für sich steht der Tanaite Rabbi Elieser b.Hyrkan, der 
auch in den Tagen des Messias die Waffen nicht verschwinden läßt 
(KLAUSNER a. a. O., S.104f.). Das realpolitische Denken überwog bei 
ihm wohl das religiöse. Mag sein, daß in dem radikalen Flügel der 
Nationalisten man sich die Tage des Messias wie er vorstellte. 


2 Baoıkeug dürfte wohl Einschub sein. 
25.0.8 s9LR.. 
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letztere an, wie auch Test.Lev.18! zeigt. War doch die 
messianische Würde nicht an einen einzelnen Makkabäer 
geknüpft, sondern an die ganze Familie der Hasmonäer. 
Das gleiche galt wohl auch der Zukunftshoffnung, die sich 
an David knüpfte. Wenigstens scheinen die alten jüdischen 
Gebete den Bestand der Dynastie vorauszusetzen. Der 
<Gesalbte des Herrn» dürfte daher auch sonst nur inso- 
fern eine einzelne Größe darstellen, als diese der Anfang 
eines nun für lange Zeit regierenden Herrscherhauses ist. 
Oder soll man sich denken, daß der messianische Abkömm- 
ling Davids, der Israel die Erlösung aus dem Joch der 
Heiden brachte, wohl Ahnen, aber keine Nachkommen 
gehabt habe. Kinderlosigkeit gehörte doch erst recht nicht 
zur messianischen Zeit.” Vielleicht spielte auch die Hoch- 
zeit des messianischen Königs im naiven Volksglauben 
doch eine viel größere Rolle, als wir heute ahnen.” Sollte 
Ps.45 vielleicht doch ein Hochzeitslied eines hasmonäischen 
Messiaskönigs gewesen sein und die Deutung, die Hebr. 
1,8f. dem Psalm gibt, doch nicht allzusehr an den Haaren 
herbeigezogen sein? Volkstümlich wird auch die Hoffnung 
auf einen ewigen Bestand des davidischen Hauses gewesen 
sein, vgl. Test. Jos. 19, 12. Deshalb verheißt auch der 
Engel der Maria, daß Jesus auf dem Thron Davids 
ewig über das Haus Jakob König sein wird (Lk. 1, 33). 
Diese ewige Dauer der messianischen Herrschaft hat aller- 
dings da ihre Einschränkung gefunden, wo sie in das aus 
dem Parsismus stammende theologische Schema der es- 
chatologischen Chronologie* eingepreßt oder eingezwängt 
wurde. In demselben Augenblick hat man von der Ewig- 
keit der Messiasdynastie Abstand genommen, hat auch 
wohl nur vom Messias als einer Einzelpersönlichkeit ge- 
sprochen. Die Einordnung der Herrschaft des Messias in 
das eschatologische Schema, die natürlich, weil theolo- 
gischer Herkunft, die volkstümliche Auffassung vom Be- 
stand der messianischen Dynastie nicht beeinflußte, wird 
natürlich auch ziemlich früh vor sich gegangen sein. So- 
bald der Messias eine bestimmte zeitliche Wirksamkeit 
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erhielt, gehörte er nicht zum jenseitigen Äon, sondern noch 
zu «dieser Welt»!, er bedeutet den «Übergang zum jüng- 
sten Gericht, zur Auferstehung der Toten und zur er- 
neuerten Welt», so wird es geradezu klassisch geschildert 
in IV. Esr. 7, 28ff. Die Herrschaft des Messias ist «Be- 
stand für immer, bis die dem Verderben geweihte Welt 
zu Ende kommt», vgl. II. Bar. 40, 3. Nach der ältesten 
Vorstellung, die wohl auf einer Kombination mit der 
jüngeren parsischen Saosyant-Vorstellung beruht?, muß 
man die Regierungszeit des Messias auf 1000 Jahre fest- 
gesetzt haben; der letzte Ausläufer dieser Vorstellung liegt 
vor im Glauben an das tausendjährige Reich Christi.? 
Auch die 2000 Jahre, die die Schule Eliahus dem Messias 
zuschrieb, werden auf alter Überlieferung beruhen und 
lassen sich, wie wir früher sahen, auf das parsische Schema 
zurückführen. Dagegen ist es schwierig, zu sagen, wie 
die Tradition von 400 Jahren, die sich IV. Esr. 7, 28° 
und bei Rabbi Dosa® findet, entstand; daß die Zahl ein 
Bruchteil von 2000 ist, erklärt noch nicht ihr Entstehen. 
Das gleiche gilt für die 40 Jahre des Rabbi Elieser ben 
Hyrkan. Die 70 Jahre des Rabbi Eleazar b. Azarja hängen 
wohl mit den 70Jahrwochen zusammen.’ Alle diese Zahlen 
werden auf alten Berechnungen beruhen und Tradition 
gewisser Schulen gewesen sein, während die Erklärungen, 
die die Rabbinen für sie geben, Phantastereien sind. Da- 
gegen dürften die 365 Jahre des Rabbi Jose reine Privat- 
meinung gewesen sein. 


Auch Paulus spricht es offen aus, daß die Herrschaft 
des die Feinde besiegenden Christus nicht ewig währt: eita 
ro TeXog, ÖTav mapadıdoi nv Bacıkeiav TW dEeW Kal TTATpi, 
ÖTav Karnpynon rTdcav Apxnv Kai doav EZouoiav Kal dU- 
vauıv (1. Kor. 15, 24). 


! KLAUSNER a.a.0., S.97ff.; s. 0.8. 276f. 300. 

27870. SEIIOM 

3S. 0. S. 300f. 

48702. 572168: 

558, o. $. 302. Ob die 400 Jahre sich aus der Zusammen- 


stellung von Gen. 15, 13 mit Ps. 90, 15 erklären, scheint mir sehr 
fraglich. 

6 KLAUSNER 2.2. 0., S. 28; s. o. S. 278. 

TS, 0.,8. 2781. 
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Selbstredend kann für jüdisches Empfinden ein 
Mensch, auch wenn er der Messias war, niemals ewig leben.! 
So spricht es IV.Esr.7,28f. aus: «Der Messias? wird den 
Übriggebliebenen Freude geben 400 Jahre lang. Nach 
diesen Jahren wird der Christus sterben und alle, die 
Menschenodem haben». Nach den anderen genannten 
Zahlen wird der Messias eben nur ihre Zahl gelebt haben. 
Für Paulus stirbt natürlich der Christus, der nach der 
ibm gestellten Aufgabe die Herrschaft an Gott zurückgibt, 
deshalb nicht, weil der Christus für ihn tmveüno ist 
(2. Kor. 3, 17).° 

Gar nicht in Betracht kommt für unsere Zeit die 
Vorstellung eines leidenden Messias‘; sie ist wesentlich 
jünger, hat auch nichts mit dem Messias ben Joseph’ zu 
tun, sondern wird aus spitzfindigen rabbinischen Exegesen 
über Sach.12,10 entstanden sein. Jedenfalls fehlt diesem 
mittelalterlichen Messiasbild auch der Sühnecharakter. 








! Es ist traurig, daß man das heute den Theologen immer noch 
sagen muß. 

? Das textlich nicht gesicherte filius meus ist ebenso Einschub 
wie das Jesus. ‘ 

ISTOHS Bl. 

* S.Darmans, Der leidende u. sterbende Messias der Synagoge, 
1888; Bousser, Religion, S.265; STRack-BiLLERBEcK a. a. O. II, 274f. 
— Die Dahingabe in den Tod Targ. Jes. 53, 12 ist nicht wörtlich zu 
verstehen, sondern vom Eifer, der sein Leben dranwagt, das wider- 
spenstige Israel zu Gott zu führen. GrEssmann, Jüdische Eschatologie, 
S. 317ff., sucht den Sühnetod des Knechtes Jahwes in Jes. 53 mit 
einer eschatologischen Gestalt zusammenzubringen, die er als 
Parallelgestalt des Messias auffaßt und irgendwie mit dem Kulı eines 
sterbenden und auferstehenden Vegetationsgottes zusammenhängt, 
doch s. o. S. 184f. 187. 

5 S. 0. S. 388. 
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10. Kapitel. 
Die «Menschensohn> -Hoffnung. 


Mit der jüdischen, vom Christentum übernommenen 
Hoffnung auf den kommenden Messias—Christus verband 
sich bewußt und absichtlich die Erwartung auf den 
kommenden «Menschensohn».. Wann und in welchen 
Kreisen oder durch wen das geschah, ist vielleicht die 
wichtigste Frage für die Geschichte der jüdischchristlichen 
Eschatologie und dürfte durch die Untersuchungen von 
W. Bousset! und R. REITZENsTEIN? ihrer Lösung entgegen- 
geführt werden können. Darüber ist man sich heute all- 
gemein einig, daß «Menschensohn» ein aramäischer Aus- 
druck ist?, der durch die griechischen Evangelien als viog 
toü Avdpwroov in den Sprachgebrauch der Kirche über- 
gegangen ist. Obwohl korrekt wäre, stets den Ausdruck 
mit 6 dvdpwrrog, «der Mensch», zu übersetzen, behalten 
wir doch die herkömmliche, nun einmal eingebürgerte 
Übersetzung «der Menschensohn» bei, allerdings immer die 
eigentlich korrekte Übersetzung im Auge behaltend. 

Der «Menschensohn»>, von dem die Evangelien und 
eine Anzahl noch näher zu bezeichnender Schriften reden, 
ist nichts anderes als der Urmensch. Diese Gestalt stammt 
aus dem parsischen eschatologischen Ideenkreis, wo er ge- 
legentlich mit dem Astvatereta, dem sieghaften Saosyant, 
wie wir sahen*, gleichgesetzt wurde, ist mit den parsischen 
religiösen Ideen auch nach Palästina gekommen und hat 
dort auf die eschatologischen Vorstellungen bestimmter 


1 Religion, S. 987ff. 465. Hauptprobleme der Gnosis, 1907, 
Kap. 10 der Urmensch. 

2 S, o. S. 160. 

35S,0.8.268. Vel. J. WeLınausen, Skizzen u. Vorarbeiten, VI, 
1899, S. 196. 

#5. 0. S. 109. 126. 
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jüdischer Kreise gewirkt. Man fing in ihnen an zu hoffen, 
daß demnächst, wenn «dieser Aon» zu Ende gehe, der bei 
Gott im Himmel aufgehobene «Menschensohn» zum Ge- 
richt über diese Welt erscheinen und die Erneuerung für 
sie und die Menschheit bringen werde. Wie gesagt, fand 
diese Hoffnung nur in gewissen jüdischen Kreisen Eingang. 
Sie ist niemals in die offizielle Theologie und Glaubens- 
welt des Spätjudentums eingedrungen, sie lag stets nur an 
der Peripherie und da nur an einzelnen Punkten. Wir 
finden die eschatologische Vorstellung vom «Menschen- 
sohn» auch nicht in der geringsten Spur in der nach- 
christlichen synagogalen Theologie!, ja, im Gegenteil, sie 
wird in einem Wort des Jerusalemer Talmud entschieden 
abgelehnt: «Wenn jemand sagt, ich bin Gott, so lügt er, 
ich bin der Menschensohn, so wird er es schließlich bereuen, 
ich fahre gen Himmel, der hat es gesagt, wird es aber nicht 
ausführen» (Taanith 65b. 59). Wenn auch gelegentlich 
die parsische Gestalt des Urmenschen Eingang in der 
synagogalen Theologie gefunden hat, daß man allerhand 
von ihm fabelt?, wenn er sogar vielleicht das Urbild des 
Metatron, des himmlischen Repräsentanten Gottes, ist?, so 
fehlt ihm doch jede eschatologische Bezogenheit. Selbst 
der Alexandriner Philo, der die parsische Spekulation vom 
Urmenschen kennt und in sein theologisches Gebäude 
übernommen hat, indem er ihn in dem wie Gayomart ge- 
schlechtslosen, dem himmlischen, dem reinen und voll- 
kommenen Menschen von Gen.1 findet im Gegensatz zu 
dem als Mann und Weib geschaffenen, dem irdischen und 
sündigen von Gen.2, weiß doch nichts davon, daß dieser 
«Mensch» einst zum Gericht wieder kommen wird; de 
praem.et poen.16 ist der dvdpwrrog (artikellos) der jüdische 


ı Weder F. WEBer in seiner jüdischen Theologie, noch KLAusneR 
a. a. O. erwähnen sie mit einem Wort. Auch die Literatur, die 
STRACK-BILLERBECK a. a. O. I, 486 gibt, beweist höchstens, daß im 
amoräischen Zeitalter Dan.7,13 auf den Messsias bezogen wurde, 
aber nicht dessen Gleichsetzung mit dem «Menschensohns. Auch 
Targ. Ps. 80, 18 (vgl. mit Vers 16) beweist nicht, wie Strack meint, 
die Gleichsetzung, denn bar na$ stammt schon aus dem hebr.Text. 

® S. Bousser, Hauptprobleme, S. 198f. 


> So Bousser, ebds. S.199ff.; Religion, S.406. Zum Metatron 
Ss. WEBER a.a.O., S. 178ff. 
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Messias.! Auch in den jüdischen Adamsagen, wie II. Hen. 
80, 6ff. Vita Adae 12ff., die vom Urmenschen als einem 
herrlichen Wesen, einem zweiten Engel, der sogar Anbetung 
verdient, reden, fehlt ihm jede eschatologische Aufgabe. 
Das gleiche gilt für Kap. 11 der Ascensio Isaiae in der 
lateinischen und slawischen Übersetzung, wo der Prophet 
similem filii hominis sieht, der von der Erde in den 
Himmel entrückt und hier angebetet wird. Alles das be- 
weist, wie sehr die eschatologische Bezogenheit des «Men- 
schensohnes» in der religiösen Gedankenwelt des späteren 
Judentums nur an einzelnen peripherischen Punkten ge- 
legen haben kann. Der Versuch, diese eschatologische 
Gestalt zu einer zentralen im jüdischen Glauben zu machen, 
scheiterte wohl daran, daß für diesen ja Gott selbst der 
Weltenrichter war. So blieb dieselbe schließlich auf den 
Glauben eines kleinen Kreises beschränkt, ähnlich wie 
vielleicht auch bei den Persern nur die von Abu-l-Fath- 
asch-Schahrastani? überlieferte Sekte des Urmenschen, 
die Kajümarthija, in dem wiederkommenden Gayomart den 
Saosyant erhofften. Eine solche, diesen Kajümarthiern 
parallele Gemeinschaft war wohl zur Zeit Jesu die Täufer- 
sekte am Jordan, die Nosrim, wie sie sich hebräisch, oder 
in aramäischer Sprache Nasoraje, Nasraje (NaZapoloı, 
Naoopaioı) nannten®, als deren letzter Ausläufer die noch 

ıS. 0.8. 402; vgl. Bousser, Religion, S. 405; Hauptprobleme, 
S. 194£f.; die Hauptstelle bei Philo de mundi opificio $$ 134—144. 
148—150, s. auch A.F.GrRörER, Philo (1823) I, S.267f. 407f.; damit, 
daß man, wie Ev. Meyer (UrsprungI, S.346ff.) Philo die kritische Fähig- 
keit zutraut, den Widerspruch zwischen Gen. 1 und 2 zu erfassen, ist es 
nicht getan. Wie komınt denn nun Philo zu seiner Auffassung vom 
ersten Menschen in Gen. 1? Hat er das wirklich alles aus sich 
selbst heraus gefunden? 

2 Religionspartheien u. Philosophenschulen, übersetzt von Turo». 
HAARBRÜCKER, B. I (1850), S. 276f. — Die Kajümarthija «sind die 
Anhänger des ersten Fürsten Kajümarth», «sie sagen, Kajümarth sei 
Adam gewesen», von dem sie wohl nicht anders erzählten als wie o. 
S. 108. 124f. Eine eschatologische Bezogenheit des Kajümarth im 
Glauben seiner Anhänger wird vom Schahrastani nicht ausdrücklich 
erwähnt, kann aber erschlossen werden. Denn «sie erhoffen Sieg über 
die Heere Ahrimans und einen glücklichen Ausgang ...., und daß 
bei dem Siege über ihn und der Vernichtung seiner Heere die Auf- 
erstehung eintrete.» Danach werden sie den Sieg durch Kajümarth 
erwartet haben. 


3 Auf Grund von M. Linzearskı, Mandaische Liturgien, 1921, 
S. XVII und Zeitschrift für Semitistik I (1922), S. 230ff.; Reıtzen- 
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heute vorhandene gnostische Sekte der Mandäer zu gelten 
hat. Aber diese Nos’rim waren sicher nicht die einzigen 
parsisch infizierten jüdischen Kreise, die auf das Kommen 
des «Menschensohnes» hofften oder schon seit längerer 
Zeit gehofft hatten. Vermutlich ietdie Hoffnung auf den kom- 
menden «Menschensohn» in denjenigen jüdischen Kreisen 
zu Hause gewesen, die der nationaljüdischen Messias- und 
messianischen Hoffnung ablehnend, wenn nicht gar feind- 
lich gegenüberstanden, und die durch das traurige Abwirt- 
schaften der hasmonäischen Dynastie in ihren religiösen 
transzendenten Erwartungen nur bestärkt wurden. Aber 
sie reicht doch wohl noch ein oder anderthalb Jahrhunderte 
weiter hinauf. 

Zum erstenmal läßt sich ein Einfluß der parsischen 
eschatologischen Auffassung vom Urmenschen auf die 
jüdische Vorstellungswelt von der Endzeit in dem be- 
rühmten Kap. 7 des Buches Daniel nachweisen.! Wir 
sahen früher?, daß Dan. 7 eine Überarbeitung erfahren 
hat, die darauf hinausging, den «Menschensohn», das 
transzendent gedachte Reich Gottes mit der Herrschaft 
des jüdischen Volkes zu identifizieren. Aber selbst wenn 
wir diese Überarbeitung, die wohl im wesentlichen die 
Deutung des Gesichtes darstellt, beiseite lassen, so kann 
das, was übrig bleibt, schwerlich als aus einem Guß be- 
stehend angesehen werden. Die rhythmisch geschriebenen 
Verse 9. 10.13.14 scheinen ein aus einer vielleicht par- 
sischen Vorlage übernommenes Lied zu sein, das vom 
Kommen des himmlischen Urmenschen zum Endgericht 
erzählte, und das vielleicht schon in jüdischen Kreisen 
um das Jahr 200 umlief: 


«Throne wurden hingestellt, 

Und der Alte an Tagen setzte sich; 
Sein Kleid war weiß wie Schnee, 

Und sein Haupthaar wie reine Wolle.® 


stein, Das Mandaische Buch des Herrn der Größe, 1919, S. 41ff.; 
ZNW. XX, S.18ff. — Nach Linzsarskı sind das Objekt «der Obser- 
vanten», wie vielleicht der Name zu deuten ist, wohl Baptismen. 

' Die nicht eschatologisch orientierte Vorstellung vom Ur- 
menschen findet sich Job. 15,7; vgl. Gunker, Genesis, 1910, S. 33. 

28. 0. S. 268. 

° Gott wird hier dargestellt wie Ahura Mazdah auf den per- 
sischen Abbildungen, s. Ep. Meyer, Ursprung II, S. 190. 
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Sein Thron war Flammen von Feuer 
Und seine Räder loderndes Feuer, 
Ein Strom von Feuer ergoß sich 
Und ging aus von ihm. 


Tausendmal Tausend dienten ihm, 

Und zehntausendmal Zehntausend standen vor ihm. 
Der Gerichtshof setzte sich, 

Und Bücher wurden aufgeschlagen. 


Und siehe in den Wolken des Himmels 
Kam der Menschensohn!, 

Bis zu dem Alten an Tagen gelangte er, 
Und vor ihn brachte man ihn. 


Und ihm wurde gegeben Macht, 

Ehre und Königsherrschaft, 

Und alle Völker, Nationen und Zungen 
Ihm dienen sie. 


Seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, 

Die nicht vergeht, 

Und seine Königsherrschaft eine Königsherrschaft, 
Die nicht zerstört wird.» 


Nach diesem Lied, das gewissermaßen programmatisch 
ist für die ganze von ihm abhängige Literatur, ist nicht 
Gott der Richter am Tage des Weltgerichts, auch wenn 
er sich auf den Thron setzt und die Bücher vor ihm auf- 
geschlagen werden, sondern «der Mensch», der vor ihm 
in den Wolken des Himmels als ein himmlisches Wesen 
erscheint und eine ewige Königsherrschaft (malku) antritt. 
Was hätte sonst das Erscheinen des «Menschensohnes» 
vor Gott für einen Sinn! 

Die literarischen Stücke, in denen der zum Gericht 
kommende «Menschensohn» auftritt, sind, wenn wir einst- 
weilen die von Jesus als dem «Menschensohn» redenden 
Evangelien beiseite lassen, bzw. die Frage, ob Jesus selbst 
sich so bezeichnet hat, zahlreicher als man gewöhnlich 
annimmt. Man übersieht, daß viele Stücke eine mehr 


1 Ursprünglich stand wohl bar nasa da, der jetzige Text ent- 
stand erst, als man den «Menschensohn» mit dem Reich Gottes 
identifizierte. 
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oder weniger starke Überarbeitung in dem Sinn erfahren 
haben, daß an die Stelle des parsischen «Menschensohnes» 
der jüdische, bzw. christliche Messias getreten ist und so 
eine Vermischung der beiden von Haus aus heterogenen 
Vorstellungen stattgefunden hat, und zwar, wie wir später 
sehen werden, höchstwahrscheinlich unter judenchristlichem 
Einfluß. Die Verkennung dieser Tatsache hat dann ein 
ganz schiefes und verkehrtes Bild von der jüdischen Messias- 
hoffnung entstehen lassen, ein Bild, das sich in wesent- 
lichen Punkten von dem unterscheidet, wie wir es auf- 
stellen." Man schrieb dem jüdischen Messias auf diese 
Weise Eigenschaften und Aufgaben zu, die ihm niemals 
gehört haben, sondern die dem «Menschensohn» zukamen, 
wie Präexistenz, Göttlichkeit, Weltgericht, Himmelfahrt. 
Was den beiden gemeinsam war, war höchstens das König- 
tum, nur daß das des «Menschensohnes» überweltlich war. 
Als König der Welt war er auch König der Juden, während 
der Messias als König der Juden auch König der Heiden 
wurde. Wenn wir das alles scharf im Auge behalten, ent- 
puppt sich vor uns der «Menschensohn» auch in Schriften, 
in denen man ihn seither nicht gesucht hat, wie REITzEn- 
STEIN ihn in den mandäischen Schriften ? wiederfand, deren 
Vorlagen zum Teil in die vorchristliche Zeit zurückgehen. 
So findet sich die Hoffnung auf den «Menschensohn» nicht 
nur in den aus den Tagen nach dem schmählichen Zu- 
sammenbruch der hasmonäischen Herrschaft stammenden 
Bilderreden in Hen. 37—71, sondern auch in folgenden 
Stücken: 

a) IV. Esr. 11, 1.2. 5. 6. 36— 88. 40b—45. 12,1. 3a? 


ıS. 0. S. 378—408. 

° Es sind «das Johannesbuch der Mandäer» (1915), die man- 
däischen Liturgien (1920) und «Ginza, der Schatz oder das Buch der 
Mandäer» (1925), sämtliche übersetzt, bzw. herausgegeben von 
LiDZBARSKI. 

® Die ganze Vision, die ersichtlich an Dan.7 erinnert, ist stark 
überarbeitet. Die Handlungen der Köpfe und Flügel und was damit 
zusammenhängt, sind Einschub aus der Zeit nach 70 p. Chr. Die 
ursprüngliche Vision redete nur von dem aus dem Meer steigenden 
Adler, der die Weltherrschaft gewinnt, und dem aus dem Wald auf 
ihn stürzenden Löwen, der vocem hominis, d. h. die Stimme des 
«Menschen» (= «Menschensohnes») gegen ihn losliek und ihn dem 
Gericht übergab. Et vidi et ecce omne corpus aquilae incendebatur 
et expavescebat terra valde dürfte der alte Text von 12,3 sein. 
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und die jüngere mit der Überarbeitung von 11, 1ff. 
gleichzeitige Erklärung 12, 3bff., vor allem V.31ff.! 

b) IV. Esr.13,1—13 nebst der jüngeren Deutung in 
13, 25ff.? 

c) IV. Esr. 7, 27#f. 14, 9. 

d) II. Bar. 29. 30.3 

e) II. Bar. 36. 37.* 

f) I. Bar. 53 nebst der jüngeren Deutung des Blitzes 
in 72—74.5 

g) Apok. Joh. 1, 12—18. 12, 1—17. 14, 14—16. 
19, 11—21. 20, 1—10. 11—15.° 

h) Mtth. 10, 23. 16, 27f. (Mk. 8, 38. Lk. 9, 26). 








ı Der Xpıorög fehlt im Äthiop. und den beiden arab. Über- 
setzungen, er wird an Stelle des «Menschensohnes» getreten sein .und 
hat als spätchristliche Korrektur zu gelten. Allerdings wird der 
«Menschensohn» bereits mit dem Messias identifiziert, da er aus dem 
Samen Davids stammen soll; s. o. S. 397. 

? Die Deutung redet überhaupt nicht vom Christus, sondern 
nur vom «Menschensohn», hat diesen aber zweifellos als den Christos 
verstanden, wie die Beziehung auf Palästina und das jüdische Volk 
zeigt, die 13, 1—13 völlig fehlt. 

3 Der «Messias» dürfte hier sicher an Stelle des ursprünglichen 
präexistenten «Menschensohnes» getreten sein, d.h. es liegt hier keine 
Vermischung der beiden Ideen vor, sondern m°$icha ist sicher christ- 
liche Korrektur für bar’nusa. 

* Im übrigen stehen Il. Bar. 36. 37 auf einer Stufe mit 
IV. Esr. 11: auf der einen Seite Adler und Zeder, auf der anderen 
Löwe und Weinstock. Auch Behemot und Leviathan in II. Bar. 
29f. entsprechen Adler und Zeder; wie, sehen wir später. Sekundär 
ist wieder die Deutung II. Bar. 39f., denn nach 40, 3 gehört die 
Herrschaft des Messias zu «diesem Äon», es steht also die Deutung 
auf einer Stufe mit IV. Esr, 7, 28ff. Übrigens findet sich die Be- 
zeichnung «mein Christus» (II. Bar. 39, 7. 40, 1) auch IV. Esr. 7, 29. 
TeBanı 19,2! 

5 Die sekundäre Deutung in 72—74 geht ebenso wie in IV.Esr. 
13, 25ff. auf «den Menschensohn», der die Völker vor sein Gericht 
stellt und die Auferweckung der Frommen bringt (72,2). Allerdings 
ist «mein Christus» (ebds.) Korrektur so gut wie «mein Knecht, der 
Christus» in 70, 9 für wohl ursprüngliches «mein Knecht», bzw. 
«Sohn». Die Opposition Vıorers (a. a. O., S. 309) gegen den Vor- 
schlag Cuartes in 72, 1. 74, 4 «das helle Wasser» in «den hellen 
Blitz» zu ändern, ist schon deshalb nicht berechtigt, weil die hellen 
Wasser schon vorher gedeutet sind. Auch ist die Textveränderung 
wirklich nicht «viel zu groß», wenn man eine solche überhaupt zuläßt. 

8 Ich setze die christliche Bearbeitung dieser Stücke als bekannt 
voraus und erwähne sie im einzelnen nicht. 
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19, 28. 24, 27 (Lk. 17, 24). 29—31 (Mk. 13, 24—27. 
Lk. 21, 25 —28). 37—44 (Lk. 17, 22ff. 12, 40). 25, 31—46. 

Vielleicht sind manche dieser Stücke, bzw. Verse viel 
älter als der Zusammenhang, in den sie eine spätere Be- 
arbeitung oder Redaktion hineingestellt. So mögen gerade 
die Stücke aus IV. Esr. II. Bar. und Apok. Joh. zeitlich 
mit Dan. 7, 9. 10. 13. 14 auf einer Stufe stehen. Es ist 
nicht unmöglich, daß ein Teil der genannten Stücke mit 
den in den Bilderreden des Henochbuches aufgenommenen 
und überarbeiteten Stücken, die von dem züm Gericht 
kommenden «Menschensohn» handeln, in einer besonderen 
Sammlung von Liedern und Visionen über den Urmenschen 
gestanden hat und Kreisen entstammte, die ihn verehrten 
und auf ihn hofften. Selbst Stücke aus den Sibyllinen 
wie III. 286ff. V. 414ff., die vom Kommen eines dvnp 
nakapitng vom Himmelsgewölbe reden, mögen hier zu 
Hause sein. Vielleicht hat die Christianisierung des 
«Menschensohnes» auch noch manch anderem Stück, das 
zu dieser Literaturgatiung gehört, einen verhüllenden 
Mantel umgehängt. 

Soweit wir sehen können, ergibt sich ein ganz be- 
stimmtes Bild vom Urmenschen, dem «Menschensohn», 
von dem, was man von ihm glaubte und hoffte. Allerdings 
ist dieses Bild nicht in allen Einzelzügen das gleiche, die 
Vorstellungen, die man sich vom «Menschensohn» machte, 
waren nicht einheitlicher Art. So ist es schon mehr als 
fraglich, ob man ihn allgemein als Gottwesen, als «Sohn 
Gottes» ansah und bezeichnete. Jedenfalls gab es Kreise, 
für die der Menschensohn dies war, wie für die Nos®rim, aus 
denen sich später die Sekte der Mandäer entwickelte. Ihr 
Enos, «das uranfängliche Mannesgeschöpf», ist ein solches 
Gottwesen, ein Sohn Gottes. Und als Sohn Gottes hat 
auch Jesus den «Menschensohn» angesehen. Offen spricht 
dies Jesus in kritisch unanfechtbaren Stellen aus, wobei 
wir einstweilen die Frage beiseite lassen, ob und inwie- 
weit sich Jesus mit dem «Menschensohn» identifizierte. 
Der «Menschensohn» wird kommen €v rh d6En ToÜ matpög 
oaörtoü (Mtth. 16, 27. Mk. 8,38), bzw. nach dem Parallel- 
text von Lk. 9, 26 Ev TH d6EN adbToD Kol TOD TraTpög, 
wobei es gleichgültig ist, ob hier abTo0 hinter Tratpög 
fehlt. In der Rede vom Weltgericht (Mtth. 25, 31ff.) 
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redet der Menschensohn (V.31) die zu seiner Rechten an 
als oi euXoynuevor ToÜ tarpög mou (V. 34). Zu diesen 
zweifellos echten Herrnworten paßt auch Hen. 105, 2: 
Der «Sohn Gottes» kann hier nur auf den «Menschen- 
sohn» und nicht auf den Messias gehen, den das Henoch- 
buch gar nicht erwähnt.! So wäre es von den Worten 
Jesu aus auch durchaus berechtigt, das aus den Versionen 
zu erschließende maig ihrer griechischen Vorlage in 
IV. Esr. 15, 32. 37. 52.14, 9 nicht als «Knecht», sondern 
als «Sohn» zu verstehen, wenn nicht die griechische Über- 
setzung das Werk eines Christen wäre, der ein bri nicht 
mit moig you, sondern mit viög uou wiedergegeben hätte, 
und «niemals hätte ein Christ viög in toig verwandelt, 
aber sehr leicht umgekehrt».” So dürfte wahrscheinlich 
die Vorlage der genannten Stellen ein ‘abdi («mein Knecht») 
gewesen sein, der «Menschensohn» hieß hier Gottes Knecht. 
Und vom «Menschensohn» und nicht vom Messias ist hier 
die Rede.” Auch die jüngeren Verse 13,25ff. reden aus- 
drücklich vom präexistenten «Menschensohn», auch wenn 
sie ihn mit dem Christus identifizieren. Auch 14,9 kann 
nicht der Messias gemeint sein, da der, bei dem Esra 
weilen soll, vorzeitlich ist. 


Die Bezeichnung des «Menschensohnes» als des 
«Sohnes Gottes» ist sicher mythologischen Ursprungs und 
mag nach der sich vereinzelt findenden parsischen Über- 
lieferung* zu erklären sein, nach der Gayomart ein Sohn 
Ahura Mazdahs und der Sendarmad war. Natürlich wird 
man in jüdischen Kreisen diesen Mythus entsprechend 
umgedeutet und geändert haben. Aber ganz hat man 
sicher auch an ihm die alten Farben nicht übertüncht 
und übertünchen können. Nirgends sehen wir das besser 
als in Apok. Joh. 12. Mag hier auch die äußere Form 
der Darstellung der astralen Sprache der Antike entlehnt 


IS. 0.8.377. Es ist daher nicht nötig, mit Darman S. 221, 
Hen. 105, 3 für einen Einschub zu halten. 

? VıoLEt, Esr. Apok. übers. S. 74f. 

® Anders IV. Esr. 7, 28f. Hier ist vom «Christus», der stirbt, 
die Rede, aber das filius meus ist V. 28 textlich nicht gesichert 
(s. o. S. 408), und schließlich wird auch der sterbende Christus auf 
Überarbeitung beruhen. 

2 S. 0. 8. 124f. 


v. Gall, Baoıkeia ToU Yeod. 27 
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sein!, der Inhalt ist damit nicht zu erklären, ebensowenig 
aus der christlichen Erzählung von der Jungfrauengeburt. 
Nur die Grundlage von Apok. Joh.12 ist ein iepög Aöyog von 
der Geburt des göttlichen Urmenschen durch eine virgo 
coelestis, ohne daß wir allerdings erführen, wie man sich 
das Zustandekommen der Schwangerschaft erklärte. Es 
ist vielleicht, wenn wir uns daran erinnern, daß nach 
parsischem Glauben eineJungfrau den im See aufgehobenen 
Samen Zarathustras empfängt, um die Mutter des Saosyant 
zu werden?, erlaubt zu fragen, ob man sich ähnlich die 
Empfängnis der Mutter des Urmenschen erzählt hat, die 
badend im Wasser den göttlichen Samen empfing. Führt 
doch nach IV. Esr. 13, 1f. ein Sturm mit den Wolken 
des Himmels den «Menschen» aus dem Meer heraus, was 
freilich die Erklärung V.25f.51f. schon nicht mehr ver- 
stand. Auch bei II. Bar. 53,1 steigt die Wolke, die den 
großen Blitz, d.h. den «Menschensohn»? bringt, aus dem 
großen Meere auf. Daß an diesen Stellen vom zweiten 
Kommen des «Menschensohnes» die Rede ist, tut nichts; 
in der Endzeit wiederholt sich, was in der Urzeit geschehen 
ist. Auch am göttlichen Samen dürfen wir uns nicht 
stoßen, vgl. I. Joh. 3, 9; gerade diese Stelle, verglichen 
mit Joh.3,3ff, zeigt uns, wie der göttliche Same identisch 
ist mit dem göttlichen Geist, der Neues schafft. Dann 
wäre aber auch denkbar, die Schwangerschaft der virgo 
coelestis in der Offenbarung Johannis nach Mtth. 1, 20 
zu erklären, und die christliche Erzählung von der Jung- 
frauengeburt des Heilandes in Mtth.1 wäre nichts weiter 
als eine Übertragung des Mythus von der Geburt des Ur- 
menschen auf den «Menschensohn» Jesus.* Die jungfräu- 


1 Fr. Bor, Aus der Offenbarung Johannes, 1914, S. 98ft. 
Astral ist vor allem die Schilderung des Weibes V. 1 und des 
Drachen V. 3, &a. 

273:20.. 82126: 

°S. u. 8. 415. N 

* Mtth. 1 und in der von ihm abhängigen Überarbeitung in 
Lk.1.2 ist Maria an Stelle der Spendarmad, der Mutter des Gayo- 
mart, getreten. Auch in einem Zauberpapyrus wird der ävöpwrog 
deoD als Ek mvebuatog Kal dp60ou Kal yfig entstanden bezeichnet, 
vgl. ReEıtzenstein, Poimandres 279; Bousset, Hauptprobleme, S. 194. 
Auch die untnp mapYevog (Barbelos), die sich in gnostischen Systemen 
neben dem unbekannten Vater und dem ävdpwrog, dem Urmenschen, 
findet (Bousser, Hauptprobleme, S. 160 ff. Pauni-Wıssowa, VII, S.1514f.), 
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liche Mutter des «Menschensohnes» in der Offenbarung 
verrät ihre Herkunft von Spendarmad, der Mutter des Gayo- 
mart, noch darin, daß die Erde ihr, der vom Drachen, 
Angra Mainyu, Verfolgten Schutz gewährt und die von 
diesem ausgespienen Wasser verschluckt (V.16). Ihr Kind 
aber, das sie geboren hat, wird dahin entrückt, wo es hin- 
gehört, in das Paradies, bzw. den Himmel «zu Gott und 
seinem Thron» (V. 5), wo es bleibend gedacht wurde!, 
bis es herangewachsen zum Weltgericht wieder auf die 
Erde kam (14, 14ff.). 

Von der Entrückung des Urmenschen zu Gott weiß 
auch Hen. 70£. (vgl. II. Hen. 22, 8, 56, 2. 64, 5) zu reden, 
nur wird er hier mit Henoch identifiziert, wie mit diesem 
das Metatron in der jüdischen Theologie (schon Targum 
Pseudo-Jonathan zu Gen.5,24). Diese Gleichsetzung der 
beiden Gestalten, die sich bekanntlich auch später in den 
gnostischen Pseudo-Klementinen findet, erklärt sich wohl 
aus der kritischen Betrachtung, daß in der Sethitentafel 
von Gen. 5 Enosch «der Mensch», der dritte von Adam, 
in der Kenitentafel von Gen. 4 als Parallelfigur den He- 
noch. hat. 


ist nicht die kleinasiatische Muttergöttin, sondern die Mutter des 
Gayomart. Nachdem bis heute wohl allgemein die Parthenogenesis 
von Mtth.1 durch Übernahme aus griechischen Mythen erklärt wurde, 
hat jetzt Norpen, Geburt des Kindes, 1924, S.76ff., die Geburt durch 
den Heiligen Geist aus ägyptischen Vorstellungen zu erklären ver- 
sucht: «Das hellenische Jungfrauenmotiv ist ein sekundärer Einschlag 
in das ägyptische Gewebe». Aber die Ägypter hatten gar nicht den 
Begriff des mveüua im griechischen Sinn, vor allem nicht den «des 
Heiligen Geistes», der ganz in den Gathas und dem Awesta zu Hause 
ist (s.0.8.85). Übrigens gibt es den Glauben an jungfräuliche Mütter 
bei den verschiedensten Völkern und Religionen, vgl. P. SaınTyvss, 
Les vierges möres et les naissances miraculeuses. Essai de mythologie 
comparee, Paris 1908 (auch in der Gießener Universitätsbibliothek 
schon länger vorhanden! zu Norpen S. 91). Die Frage ist nur, 
aus welchem Kreis die Übernahme einer jungfräulichen Geburt für 
das junge Christentum am nächsten lag. Da Mith. in judenchrist- 
lichen Kreisen entstand, dürfte eine Übernahme aus der griechischen 
Religion doch für ziemlich ausgeschlossen gelten. Dagegen liegt bei 
den Beziehungen, die das Urchristentum zur Menschensohnspekulation 
und den sie vertretenden Kreisen hatte (s. u. S. 430ff.), eine Übernahme 
des Mythus aus diesen nahe. 

! Die 1260 Tage in V. 6 gehören nicht zum ursprünglichen 
Mythus, so wenig wie die astrale Schilderung des Weibes. 
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Geburt und Entrückung des «Menschensohnes» sind 
zweifellos vorweltlich gedacht. Der«Menschensohn» ist also 
präexistent, darum kann Esra von den Menschen zu ihm 
entrückt werden (IV. Esr. 14, 9). Er ist derjenige, «den 
der Höchste lange Zeit aufgespart, durch den er die 
Schöpfung erlösen will» (IV. Esr. 13, 26); «ihn hat der 
Höchste bewahrt für das Ende der Tage» (ebds. 12, 32). 
Er war «verborgen», und der Höchste hatte ihn vor seiner 
Macht aufbewahrt (Hen. 62, 6f.). Nicht nur sein Name 
war vor dem Herrn der Geister genannt, bevor die Sonne 
und die Zeichen geschaffen, und bevor die Sterne des 
Himmels gemacht wurden (Hen.48,3), sondern er selbst 
war «auserwählt und verborgen vor ihm, bevor die Welt 
geschaffen wurde» (ebds. V. 6!). Deshalb heißt er auch 
in den Bilderreden des Henochbuches der «Auserwählte» 
(49, 2. 51,3. 5. 52, 6. 9. 53, 6. 55, 4. 61, 5.8. 6%, 1.2). 
Wie Gayomart «der Reine» heißt?, so ist der «Menschen- 
sohn» «der Gerechte», der, «welcher Gerechtigkeit hat» 
(Hen. 38, 2. 46, 3. 53,.6, vgl. Act. 3, 14. 7, 52. 22, 14°). 
Es sind alles Bezeichnungen, die auch die mandäischen 
Liturgien dem Urmenschen geben; altes ererbtes Gut ist 
es, wenn sie ihn den Auserwählten, den Reinen, den Mann 
von erprobter Gerechtigkeit nennen.” Auch an Philos 
Schilderungen von der Vollkommenheit des Urmenschen 
erinnern diese Ausdrücke.° Ob zwar der Urmensch wie 
bei Philo geschlechtslos gedacht wurde, womit etwa seine 
Vollkommenheit zusammenhing, läßt sich nicht erweisen, 
ist aber wahrscheinlich, da ja auch die anderen Geistes- 
wesen geschlechtslos gedacht wurden.” Für jüdisches 
Empfinden ist seine Hochzeit mit einem himmlischen 


1 Darman a. a. O., S. 107.135, muß natürlich Hen. 48, 6 für 
unecht halten, weil für ihn «Menschensohn» = Messias ist. 

®2 MesseLs schon angeführtes Buch «Der Menschensohn» ist als 
ganzes verfehlt, indem er den «Menschensohn» und den «Auser- 
wählten» mit der Gemeinde der Heiligen identifiziert. Richtig hat 
Messeı gezeigt, daß 39, 6. 40, 5. 45, 3f. textlich, bzw. literarkritisch 
unsicher sind. 

208 12H. 

4 Die Stellen aus Act. halten die Stellen aus Hen., auch wenn 
diese textlich nicht sicher überliefert sind. 

° REITzZEnSTEm, Iran. Erlösungsmysterien, S. 123. 

° S. 0. S. 410. 

STOSS 3S: 
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Geisteswesen, von der man vielleicht in der parsischen 
Eschatologie erzählte!, ein kaum vollziehbarer Gedanke. 
Zur Vollkommenbeit des «Menschensohnes» gehört auch seine 
Schönheit, «sein Antlitz ist voll Anmut gleichwie eins von 
den heiligen Engeln» (Hen.46,1); es ist, «wie die Sonne 
scheint in ihrer Kraft» (Apok. Joh. 1, 16). Wohl nicht 
aus der reinen «Menschensohn »-Vorstellung herausgeflossen 
ist, wenn. er Apok. Joh. 1, 14f. nach Art Gottes, «des 
Alten an Tagen» in Dan.7,9 unter Benutzung von 10,6 
und Ezech. 1, 24 beschrieben wird. Hier liegt schon die 
christliche Gleichsetzung des «Menschensohnes» mit Jesus 
Christus, der ewig wie Gott selbst ist, vor. Alt mag da- 
gegen die Beschreibung sein, die der Apokalyptiker von 
der Tracht des «Menschensohnes» gibt, &vdeduuevov rodnpnN 
Kal TTEPIELWOUEVOV TTPOG TOIG HAOTOIg Zwvnv xpuodv (1,13), 
Exwv Eni TÄG KEepaafis MUTOÜ OTEPAVOoV Xpvooüv Kal Ev Tf 
yeipi aUToD dpenavov 6ZU (14, 14). 

Wenn man auch vielfach den «Menschensohn» als 
ein Gottwesen oder als den Sohn Gottes ansah, scheint 
er doch noch nicht zum deutepog Veög geworden zu sein. 
Man mußte in jüdischen Kreisen auch an seiner Sub- 
ordination unter Gott festhalten. Das geht auch deutlich 
aus den Reden Jesu von ihm hervor. Gott gleichgestellt 
wurde «der Sohn» erst in den gnostischen Spekulationen. 
Demgemäß scheint auch der Himmlische von Gott ver- 
borgen gehaltene «Menschensohn» kaum Anbetung oder 
kultische Verehrung genossen zu haben, wenigstens nicht 
in den jüdischen Kreisen, denen ihr Monotheismus noch 
nicht durch gnostische Spekulationen ins Wanken ge- 
kommen war. Dagegen spricht auch nicht, wenn in der 
Vita Adae die Engel von Michael aufgefordert werden, 
den ersten Menschen, Gottes Ebenbild, anzubeten, was 
Satan verweigert (15ff.).. Die Kreise, in denen man 
solche Forderungen aufstellte, gehören doch wohl schon 
zu denen, aus welchen die Pseudo-Klementinen geflossen 
sind (vgl. Homil.20,2ff.), und die auch auf die Gestaltung 
der mandäischen Religion gewirkt haben.? 


178.08. 125. 
2 Vgl. Reırzenstein, Herr der Größe, S.4. — Besteht vielleicht 
ein Zusammenhang der Pseudo-Klementinen mit den Priscillianern ? 
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Ob der «Menschensohn» irgendwie als bei der Welt- 
schöpfung mitwirkend gedacht wurde, ist aus unseren 
Quellen nicht zu erweisen, scheint mir aber wahrschein- 
lich im Hinblick auf die paulinische Theologie. Die Be- 
teiligung, die Paulus dem präexistenten Christus bei der 
Weltschöpfung Gottes zuweist (1. Kor. 8, 6. Kol. 1, 15ff.), 
läßt sich nicht nur aus den Theorien und Spekulationen 
jüdischer Theologie erklären, die die Kräfte und Eigen- 
schaften Gottes zu selbständigen Hypostasen machte!, 
sondern der Glaube an den «Menschensohn» spielte auch, 
wie wir sehen werden, in der Christologie Pauli eine viel 
größere Rolle, als man gewöhnlich annimmt. So wird der 
Rückschluß gestattet sein, daß man in jüdischen Kreisen, 
die sich mit dem «Menschensohn» beschäftigten, diesen 
auch als neoitng derWeltschöpfung ansah. Wie man sich 
diese Vermittlung freilich vorstellte, ist kaum zu sagen. 
Vielleicht hat es Spekulationen gegeben, die nichts davon 
wissen wollten, daß der «Menschensohn» bei der Verfolgung 
durch Satan gerettet wurde, um im Himmel für das Ende 
der Zeiten aufgehoben zu werden (Apok.Joh.12), sondern 
die in Anlehnung an die Traditionen, die wir in der 
Pehleviliteratur kennen lernten?, ihn vom bösen Geist ge- 
tötet und dadurch die Kosmogonie vollzogen sein ließen. 
Aber vielleicht hat die ursprüngliche Vorstellung? sich 
auch noch erhalten gehabt, wonach der Tod vom guten 
Gott selbst als ein sühnender und die Weltschöpfung be- 
wirkender Opfertod gewertet worden war (vgl. Mtth. 20, 
28. Mk.10, 45). Für sie war dann der «Menschensohn» 
das agnus dei (Joh. 1, 36), das Lamm der Apokalypse 
Johannis, das geschlachtet ist und nun neben Gottes Thron 
steht. Diesen Sühnetod des «Menschensohnes» hat dann 
die Gnosis in ein freiwilliges Versinken des Urmenschen 
in die Materie und ihre dadurch ermöglichte Weiterbildung 
umgedeutet. 

Aber man scheint in jüdischen Kreisen, wie ihre 
apokalyptische Literatur zeigt, weniger Interesse an den 


Diese hatten die Aufnahme von IV. Esr, in die Bibel verursacht, 
S.. VIOLET a. a. O,, Ss. LINE. 

! Bousset, Schriften des N.T., II, S. 112£. 

2'5.10418..195. 

* Die Bousser, Hauptprobleme, S. 209, richtig erschlossen hat. 
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Geschehnissen und Taten des präexistenten als des post- 
existenten «Menschensohnes» gehabt zu haben. Sein 
Kommen zum Gericht vom Himmel beherrschte das ganze 
Denken. Es sind die «Tage des Menschensohnes» (Lk. 
17, 22.26. 30, vgl. Hen. 61,5. II. Bar. 72, 2), «die Stunde 
seines Tages» (IV. Esr. 13, 53, vgl. Lk. 17, 24), die 
TapPoUOIa TOÜ vioü TOO Avdpwrrou (Mtth. 24, 27. 37. 39, 
vgl. I.Bar.30,1), die man erhofft. Plötzlich kommt der 
Tag des «Menschensohnes» über die Menschen, wie in den 
Tagen Noah das Gericht über die Welt (Mtth.24,37 —41. 
Lk.17,26f.34f.).. «Darum seid auch ihr bereit, denn ihr 
wißt nicht, in welcher Stunde der Menschensohn kommt» 
(Mtth. 24, 44, vgl. V.36. Lk. 12, 39£.).. Vom unverhofften 
Kommen des «Menschensohnes» und der steten Bereit- 
schaft der Menschen auf es redet daher nicht nur das 
Gleichnis vom wachenden Hausherrn (Mtth. 24, 42—44. 
Lk. 12, 39£.), sondern auch die Gleichnisse vom treuen 
und klugen Knecht und seinem Widerspiel (Mtth. 24, 
45—51.Lk.12,42—46), von den zehn Jungfrauen (Mtth. 
25, 1—13) und den anvertrauten Pfunden (Mtth. 25, 
14—30. Lk. 19, 12—27). Und doch gibt es auch An- 
zeichen für sein Kommen: Wie man aus den weichen 
Trieben des Feigenbaumes und dem Sprossen seiner Blätter 
auf die Ankunft des Sommers schließen kann, so aus der 
Tatsache, daß die «Kräfte der Himmel in Aufruhr ge- 
raten»!, auf die Nähe des «Menschensohnes» (Mtth. 24, 
32f. vgl. mit V. 29; Mk. 13, 28£. vgl. mit V. 24°). Diese 
Nähe steht unmittelbar bevor nach der Verkündigung Jesu: 
Die Generation seiner Tage soll sie erleben (Mtth. 24,34. 
ME. 13, 30. Ek. 21,32; vel. Mtth. 10, 23°)... Alsder 
Introitus der mapouoia des Menschensohnes war wohl ge- 
dacht ein gewaltiger Blitz, der den Himmel von Osten 
nach Westen zerriß (Mtth. 24, 27. Lk. 17, 24), er wird 
«das Zeichen des Menschensohnes am Himmel» sein, von 
dem Mtth. 24, 30 redet. Ja, in II. Bar. 53 ist der 


1S. 0. S. 286. 

2 Lk. setzt 21, 31 r) Baoıkeia roDd YeoD für das in Mtth. Mk. 
nicht genannte Subjekt ein. Dieses ist nach dem Zusammenhang 
nur der Menschensohn. 

3 Allerdings ist Mtth. 10,23 wohl erst in der judenchristlichen 
Gemeinde entstanden. 
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Menschensohn selbst der Blitz, denn er ist «am Anfang»? 
der Wolke zu sehen (V.1.8), schleudert sie auf die Erde 
herab, die er ganz erleuchtet, besetzt und beherrscht 
(V. 9. 10). Gerade die Wolke ist für das Kommen des 
Menschensohnes charakteristisch, so schon Dan. 7. Der 
«Menschensohn» fliegt nach IV.Esr.13,3 mit den Wolken 
des Himmels oder kommt nach Mtth. 24, 30. 26, 64. 
Apok. Joh. 14, 14 auf den Wolken des Himmels (vgl. 
Mk. 18, 26. Lk. 21, 27—Mk. 14, 62. Lk. 22, 69). Noch 
weiß der mandäische Glaube, daß der zum Gericht 
kommende Enos mit einem Gewand von Wasserwolken 
bekleidet ist.” Die Wolke ist zweifellos «der Thron der 
Herrlichkeit» oder «seiner Herrlichkeit», auf dem der 
«Menschensohn» sitzt, und von dem oft geredet wird 
(Hen. 45, 3. 51, 3. 55, 4. 61, 8. 62, 3£f. 69,.27f. 
Mtth.19,28.25,31). Ursprünglich wohl nur im Zusammen- 
hang mit Gott, dem zum Gericht auf dem Thron der 
Herrlichkeit sitzenden «Alten an Tagen», gedacht (Dan. 
7,9. Hen. 46,1f. 48, 2.49, 2. 71,14®), ist der «Menschen- 
sohn» in der Predigt Jesu fast ganz verselbständigt worden; 
Gott verschwindet hier neben dem zum Gericht er- 
scheinenden «Menschensohn» eigentlich völlig, vgl. Mtth. 
25,31ff. Nur Mtth.26,64 lesen wir, daß der Menschen- 
sohn kommen wird &k deZiWv Tg duvduews (vgl. Mk.14, 
62. Lk.22,69); aber als Richter ist auch er hier gedacht 
und nicht Gott. Der «Menschensohn» ist 6 Baoıkeug, und 
nicht Gott“, er hält das Gericht ab (Mtth. 25, 34); von 
seiner Baoıkeia reden Dan. 7, 14. Mtth. 16, 28. 20, 21. 
Lk.22,29f., vgl. Mtth.19, 28£.5 Zu beiden Seiten seines 





! So VıoLer a. a. OÖ. Rysser bei Kaurzscn «an ihrem oberen 
Rande». Warum K. 53 kein wirkliches Gesicht sein soll (VioLEr), 
sehe ich nicht ein. 

2 Ginza S. 302, 5. 319, 7. 338ff. u. ö. 

® Die Konfusion des «Menschensohnes» mit dem Alten an Tagen 
Apok. Joh. 1, 14f. ist christlichen Ursprungs. 

* Auch Ginza S. 57 ist «der Gesandte des Lichtes, der König». 

° An ersterer Stelle haben Mk. 9, 1. Lk. 9, 27 Baorkeia Tod 
deod, für Ev Tf) Baoıkela oov Mtth. 20, 21 hat Mk. 10,37 ev cn d6En 
oov. Dagegen fehlt die Baoıkeia von Lk. 22, 29f. in Mtth. 19, 98; 
allerdings ist hier und nicht dort vom «Menschensohn» die Rede. — 
an 23,42 redet der Evangelist, aber kaum von Jesus als «Menschen- 
sohn», 


r 
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Thrones sind besondere Ehrenplätze (Mtth. 20, 21. Mk. 
10, 37, vgl. Mtth. 19, 28. Lk. 22, 30). Er ist der König 
der Könige und Herr der Herren (Apok.Joh.19,16). Als 
König schildert ihn auch seine Tracht, Apok. Joh. 1, 13. 
14, 15: Das lange Gewand, der goldene Gürtel um die 
Brust, die goldene Krone auf dem Haupt und das Sichel- 
schwert in der Hand (vgl. auch 19,12). Die Boten, mit 
denen er zum Gericht kommt (Mk. 8,38. Lk. 9,26), sind 
seine Engel (Mtth. 16, 27. 24, 31. 25, 31). Gewiß ist die 
0020, in der er erscheint, die seines Vaters (Mtth. 16,27. 
Mk. 8, 381), aber sie ist auch wieder seine eigene (Mtth. 
25, 31, vgl. 24, 30.19, 28). 

Der Vorstellung vom Weltgericht, das der «Menschen- 
sohn» über die Menschen abhält, scheint eine andere 
vorangegangen zu sein, die seines siegreichen Kampfes mit 
Satan und seinem Heer in der Luft.” Davon scheint das 
visionäre Wort Jesu E&deWpouv TOV OOTaväv WG AOTpanınv 
€k TOO oVpavoü teoövra (Lk. 10, 18) zu reden. Auf 
weißem Rosse kommt der «Menschensohn» nach Apok. 
Joh. 19, 11ff. aus dem Himmel, wo er seit seiner Er- 
rettung nach seiner Geburt aufgehoben ward (Kap. 12), 
geritten, begleitet von seinem Heer, um gegen den Drachen 
(Snpiov) und seine Scharen zu kämpfen und sie zu be- 
siegen. Aus dem Meer vom Sturm heraufgerissen fliegt 
er nach IV. Esr. 18, 1ff. mit den Wolken des Himmels. 
Ihm zieht entgegen ein unzählbares Heer von Dämonen?, 
ihn zu bekämpfen. Aber auf einem großen Felsen‘, den 
er losgeschlagen hat, reitet er fliegend seinen Feinden ent- 
gegen, um sie durch den feurigen Hauch seines Mundes 
zu vernichten. Dann steigt er vom Felsen herab, nach- 
dem er sich wohl mit ihm auf die Erde niedergelassen 
hat, um die Huldigung der Gerechten anzunehmen. Vom 
Kampf des «Menschensohnes» gegen den Drachen erzählt 
auch die Vorlage von II. Bar. 29, nur sind es hier zwei 


! Lk. 9, 26 Ev rn d6EN avdTod xai To TdTpog Koi TWv Aylwv 
ayyeAwv. 

2 S. 0. S. 294.299. 

®? Das hominum V. 8 ist sicher Korrektur, denn der Kampf 
spielt sich in der Luft ab. Auch V.3b. 4 sind Einschub, sie nehmen 
den Kampf vorweg. 

4 fura ist hier wohl der Fels und nicht Berg, gemeint ist wohl 
ein Stück des Himmelsgewölbes. 
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Ungeheuer, Behemoth und Leviathan, die wohl an Stelle 
parsischer Drachen getreten sind.' Wenn sie dazu bestimmt 
sind, als Speise den Gerechten zu dienen, so setzt das 
ihre Tötung voraus, die wohl als Folge eines Kampfes 
gedacht wurde. Auch der Kampf des Löwen mit dem 
Adler in IV.Esr.11 und des mit der Quelle verbundenen 
Weinstockes? gegen die Zeder in II. Bar.36 ist ein Kampf 
des «Menschensohnes» mit dem bösen Geist. Diese Vor- 
stellung vom siegreichen Kampf des «Menschensohnes» 
gegen Satan und seine Scharen ist, wenn sie auch älter 
als die Vorstellung vom Gericht über die Menschen ist, 
doch niemals ganz aufgegeben worden. Man dachte sich 
jenen Kampf wohl als Introitus des Weltgerichtes. 


Dieses wird eröffnet durch die Auferstehung. Und 
zwar muß man vereinzelt des Glaubens gewesen sein, daß 
der «<Menschensohn» selbst die Auferstehung bewirkt. Daß 
der Urmensch irgendwie mit der Auferstehung zusammen- 
hängt, sahen wir schon früher beim Parsismus. Nach dem 
Bundehesch war er der erste bei der Auferstehung.” Aber 
das konnte man nur da glauben, wo Man wußte, daß er 
gestorben war. In den Kreisen, die ihn zum Himmel 
entrückt wußten und von hier auf seine Wiederkunft 
hofften, mußte er wohl mit dieser auch wie der Astva- 
tereta die Toten erwecken. So schreibt der Erklärer der 
Visionen IV. Esr. in 12,33 vom richtenden Menschensohn: 
«denn er wird sie zunächst lebendig vors Gericht stellen», 
d. h. doch, er wird die Toten wieder lebendig machen 
und sie dann richten.* Noch deutlicher erhellt, daß die 
Auferstehung vom «Menschensohn» gewirkt wird, aus 
II. Bar. So lesen wir 72,2 vom Menschensohn «ser wird 
alle Völker aufrufen (zum Gericht) und die einen beleben 
und die anderen töten»°, also von der dvaotacıg TWV 
dıkaiwv durch den «Menschensohn» wäre hier die Rede! 


!ı Vielleicht Angra Mainyu und Azi Dahak, s, o. S. 136f. Behe- 
moth und Leviathan spielen in der jüdischen Theologie eine große 
Rolle, s. WEBER a.a. O., S. 202. 402, s. auch oben S. 399. 

? Der «Menschensohn» hier als Lebensbaum und Lebensquelle 
dargestellt, s. o. S. 328. 

SHOWS 130 

* Viorers Erklärung «in ihrem irdischen Leben» gibt keinen Sinn. 

5 Ich gebe beide Stellen nach VıorLers Übersetzung. 
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Und 30, 1f.: «Wenn darnach die Zeit der Ankunft des 
«Menschensohnes»! erfüllt sein wird und er in Herrlich- 
keit wiederkehrt?, dann werden alle, die in der Hoffnung 
auf ihn entschlafen sind, auferstehen». Die Hoffnung 
aber kann doch nur die sein, daß er, der «Menschensohn», 
sie wieder beleben wird. Vielleicht stellte sich auch 
Hen.5öl,1ff. die Auferweckung als durch den «Menschen- 
sohn» vollzogen vor, wenn es V.2 von ihm heißt, daß er 
die Gerechten und Heiligen unter den Auferweckten auser- 
wählen wird, denn vor ihm ist nach 49,3 auch «der Geist 
derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind». Kaum wird 
man aus Mtth. 24, 31 schließen dürfen, daß nach dem 
Glauben Jesu der «Menschensohn» auch die Toten auf- 
erweckte. Jesus redet hier nur davon, daß der «Menschen- 
sohn» seine Engel ausschicken wird, um «die Auser- 
wählten» auf der ganzen Welt zu sammeln. Freilich geht 
dem die Auferweckung vorher, wie schon das uerda odk- 
rıyyog ueyoäng zeigt, das allerdings Mk.13,27 fehlt; aber 
der Auferweckende wird für Jesus so gut wie für die 
meisten, die auf die napouoia ToÜ vio0 TOU AvdpWToU 
hofften, Gott gewesen sein. 

Die wichtigste Aufgabe, die man nach allgemeinem 
Glauben aber vom «Menschensohn» erwartet, ist die des 
Gerichtes.. Und zwar wird man meistens dieses Gericht 
nicht sich als mit vernichtender naturhafter Gewalt, 
sondern in richterlicher Form, als ein forensisch sich 
vollziehendes gedacht haben, ein otadrvan Eurnpoodev ToÜ 
vioü Toü Avdpwrou (Lk. 21,36). Das beweist schon die 
so häufig erwähnte Vorstellung, daß der «Menschensohn » 
sich auf den Thron niederläßt, daß er also wie ein echter 
Richter die Parteien verhört, freispricht oder verurteilt. 
«Gerecht wird vor ihm gerichtet, und kein Lügenwort 
vor ihm gesprochen» (Hen. 62, 3). Den Bösen «wird er 
die Gottlosigkeit vorhalten, die Ungerechtigkeit strafen, 
die Frevel vor Augen führen» (IV.Esr.12,32). Und zwar 
wird der «Menschensohn» «einem jeden nach seinem Tun 
vergelten» (Mtth. 16, 27). Nirgends zeigt sich diese auf 


ı Korrigiert in beiden Stellen in den Messias. 

2 «Wohin ist nicht gesagt; es kann aber (gegen ÜHArRLES und 
RysseL) nur bedeuten: “Aus dem Himmel auf die Erde’, nicht um- 
gekehrt» (VioLEr z. St.). 
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der wohl auch aus dem Parsismus stammenden Lohnvor- 
stellung! beruhende Gerichtsauffassung schärfer als Mtth. 
25, 31ff.: Wer sich der Armen, Kranken und Elenden 
in diesem Leben angenommen hat, der geht ins Paradies 
ein, wer aber nicht, in die Hölle; denn das Gute, das 
man getan oder nicht getan hat, hat man dem «Menschen- 
sohn» getan oder nicht getan (vgl. auch II.Bar.30). Auf 
der gleichen Lohnvorstellung beruht der Gedanke, daß 
«der Auserwähltes, den der Herr der Geister auf den 
Thron seiner Herrlichkeit gesetzt hat, mit der Wage die 
Taten wägen wird (Hen.61,8), daß er eine Auslese unter 
ihren Taten treffen wird (Hen. 45, 3). Da kommen die 
geheimsten Dinge ans Tageslicht (Hen. 49, 4. 61,9), alle 
Sünden sind genau gezählt (Hen. 63, 9). Unter denen, 
die das vernichtende Urteil des «Menschensohnes» treffen 
wird, werden vor allem die Könige und die Gewaltigen 
dieser Erde genannt (Hen. 46, 4ff. 55, 4. 62, 9ff. IV. Esr. 
12,10ff.), «weil sie ihn nicht erheben, noch preisen oder 
dankbar anerkennen, woher ihnen das Königtum verliehen 
ist» (Hen. 46, 5). Man möchte glauben, daß diese gott- 
feindlichen Herrscher an Stelle des Satan und seiner Tra- 
banten getreten sind, wie denn Hen. 55, 4 der auf dem 
Thron sitzende «Auserwählte» Asasel und seine Scharen 
richten wird. Dafür spricht auch, daß sehr oft die Art 
des forensischen Gerichts anscheinend verlassen und 
die übernatürliche Machtfülle betont wird, mit welcher 
der «Menschensohn» die ihm feindlichen Könige vernichtet 
oder der Hölle zuweist (Hen.46,4. 52,6. 62,2.63,10f. 69, 
27£. Apok.Joh.19, 11 ff. IIL.Sib. 287. V.Sib.418). Die über- 
natürliche Macht, die dem «Menschensohn» eignet, offen- 
bart sich auch den Frommen, denen er die Seligkeit und 
das Paradies verleiht: «In seinem Namen werden sie ge- 
rettet, und Er ist der Rächer ihres Lebens» (Hen. 48, 7, 
vgl. 62,13). «Er wird die Gerechten und Heiligen unter 
ihnen auswählen» (Hen.51,2). So «wird er ein Stab für 
die Gerechten und Heiligen sein, damit sie sich auf ihn 
stützen und nicht fallen; er wird das Licht der Völker 
sein und die Hoffnung derer, die in ihrem Herzen betrübt 
sind» (Hen. 48, 4, vgl. 61,5). «Er bewahrt das Los der 





ı1S. 0. S.88f. 


Reich des «Menschensohnes». 499 


Gerechten, weil sie diese Welt der Ungerechtigkeit gehaßt 
und verachtet und alle ihre Taten und Wege im Namen 
des Herrn der Geister gehaßt haben» (Hen. 48, 7). Die 
Frommen sind für den Interpreten in IV. Esr. 13, 39ft. 
die zehn Stämme, die vom «Menschensohn» in die Heimat, 
das Paradies, geführt werden (vgl. Hen. 57). Ihnen wird 
er «das Haus seiner Versammlung», d. h. das Paradies, 
erscheinen lassen (Hen. 53, 6, vgl. 46, 8). Dies Paradies 
ist der gewaltige Turm, den er erbaut, und der bis zu den 
Wolken reicht (V.Sib.423f.). Hier «werden sie mit jenem 
Menschensohn essen, sich niederlegen und erheben bis in 
alle Ewigkeit» (Hen.62,14). Hier herrscht ewiger Friede, 
den der «Menschensohn» durch die Besiegung Satans und 
der Bösen, durch die Vernichtung der Sünden schafft 
(V. Sib. 429ff. Hen. 48, 10. 51, 5. 52, 8f. 53, 7. 58, Lff. 
69,29. IV. Esr.13,33. II. Bar.73!). — Die eschatologische 
Erwartung, die sich an den «Menschensohn» knüpft, be- 
rührt sich hier aufs stärkste mit dem Glauben an das 
Friedens- und Segensreich des Messias. Es ist verständ- 
lich, daß diese «Herrlichkeit und Macht» des vom Himmel 
kommenden «Menschensohnes» eine ewige ist (Hen.49,2, 
vgl. 48, 6. II. Bar. 40, 3). Er erscheint nach der Ver- 
nichtung der alten Welt durch Feuer — so auch im 
Mandäismus — in der neuen Welt, die mit ihm beginnt 
(Hen. 45, 5. IV. Esr. 13, 9f. II. Bar. 40, 3. Mtth. 19, 28), 
als der religiöse Mittelpunkt: «Alle, die auf dem Festland 
wohnen, werden vor ihm niederfallen und anbeten und 
preisen» (Hen. 48, 5; vgl. 61,7. 12. 62, 6): Die Baoıkeia 
Toü Yeo0 wird zur Bacıkeia TOD vio0 TOD Avdpwrou. 

Das Reich Gottes wird zur Hochzeit seines Sohnes 
(Mtth. 22, 2ff.!, vgl. Mk. 2, 19f. u. Parall.?), zur Hoch- 


1 Allerdings hat der Interpret hier stark den transzendenten 
Menschensohnglauben mit dem nationalen Messiasglauben vermischt, 
s. auch o. S. 299. 

2 Lk.14,16ff. macht daraus das Mahl eines Privatmannes. Ich 
finde diesen Zug nicht ursprünglich, mag auch sonst Mith. das 
Gleichnis stärker bearbeitet haben. 

3 S. 0.S.406. Da die eigentliche Antwort Jesu auf die Frage 
seiner Gegner erst Mk.2,21 beginnt, werden V.19f. erst in der Ge- 
meinde entstanden sein. Ein sicherer Entscheid aber, ob Mk. 2, 19f. 
der Bräutigam der jüdische Messias oder der parsische «Menschen- 
sohn» ist, ist nicht möglich. 
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zeit des Lammes (Apok. 19, 7ff.), dessen Braut die Ge- 
meinde der Frommen ist (Mtth.25,1ff.). Wie der jüdische 
Messias als Bräutigam bezeichnet wurde!, so mag auch 
der parsische viög ToÜ dvdpwrou diesen Titel geführt haben, 
und mit ihm und nicht mit dem Messias mag ursprüng- 
lich ein alter Mythus in Verbindung gebracht worden sein, 
der von einer Göttin als Braut erzählte, die ihm nach 
seinem Endgericht von Gott zugewiesen wurde.” Vielleicht 
hoffte man, daß, wie aus dem Samen des sterbenden vor- 
zeitlichen Urmenschen das erste Menschenpaar entstand, 
so der nachzeitliche, wiedererstandene oder vom Himmel 
kommende Urmensch durch seine Hochzeit mit einem 
himmlischen Geistwesen die neue Menschheit der Frommen 
entstehen ließ. Aber in den jüdischen Kreisen, die diesen 
parsischen Glauben übernahmen, wurden Braut und Kinder 
zur neuen Gemeinde; das Heidnische wurde abgestoßen. 


Zu den Kreisen, die auf die Wiederkehr des Menschen- 
sohnes zum Gericht hofften, gehörte auch Johannes der 
Täufer.* In der Predigt Mtth.3,7ff. Lk.3,7ff., die nach 
der richtigen Überlieferung in Lukas dem jüdischen Volke 
und nicht wie bei Matthäus den Pharisäern und Saddu- 
zäern galt, redet der Täufer nicht von dem das Gericht 
abhaltenden Messias, sondern von dem zum Weltgericht 
erscheinenden «Menschensohn», der mit Feuer taufen 
wird’, der die Guten ins Paradies, die Schlechten in die 
Hölle verstoßen wird. Aber diese Erwartungen, die Jo- 
hannes hier ausspricht, passen nicht für den Messias, 
dieser hat nichts mit Himmel und Hölle zu tun, noch 
läutert er oder gestaltet dieWelt mit der Feuertaufe um. 
Das ist alles Sache des «Menschensohnes». Schließlich 








12870.91386, 

2 Ich wende Gunkeıs scharfsinnige Erkenntnis (Zum religions- 
geschichtl. Verständnis des N.T., 1903, S.59) nicht auf den Messias, 
sondern auf den «Menschensohn» an. 

35.0.8. 125. 

* ReıtzEnsteiın, Herr der Größe, S. 60ff.; Iranische Erlösungs- 
religion, S. 124ff.; ZNW. XX, S. 21ff. 

5 ev nvebuarı äyip ist Zusatz eines Christen, denn die Feuer- 
taufe ist keine wirkliche Taufe, sondern ein Bild für die Welterneuerung 
durch das Feuer, s. WerLHausen, Das Evangelium Matthaei, 1904, 
S. 6 u. REITZENSTEIN. 
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erklärt sich auch die Opposition des Täufers gegen das 
jüdische Volk, das er nicht als Gotteskinder ansieht, und 
dem er als einem faulen Baum den Untergang androht, 
am besten aus der unjüdischen transzendenten «Menschen- 
sohn»-Hoffnung. Ob Johannes in seiner Predigt ähnlich 
wie der Mandäismus gerade auch dem Tempel zu Jeru- 
salem die Vernichtung durch den «Menschensohn» an- 
drohte, ist uns nicht überliefert." Wie sehr aber in seiner 
eschatologischen Predigt der «Menschensohn» eine alles 
überragende Stellung einnahm, zeigt am besten die Tat- 
sache, daß sich aus den um Johannes scharenden Kreisen 
der Nos°rim eine Sekte entwickelte, die eig TÖ ’Iwävvou 
Barrıoua taufte (Act. 19, 3, vgl. 18, 25) und nicht nur an 
dem Sakrament des Meisters festhielt, sondern auch dem- 
gemäß — auch wenn es nicht gesagt wird — an seiner 
eschatologischen Erwartung vom «Menschensohn». Ja, man 
muß in diesen Kreisen sogar zeitweise in Johannes selbst 
den «Menschensohn» oder eine Verkörperung desselben 
gesehen haben, und zwar wohl schon in der urchristlichen 
Zeit. Man ließ es sogar Jesus aussprechen: dd Ti 
eznAdarte; PopATNV Ildeiv; vai AEyw Üuiv, Kal TTEPIOOÖTEPOV 
ttpopntou (Mtth. 11,9. Lk. 7,26). Johannes war eben für 
viele der «Menschensohn». Das zeigt uns nicht nur die 
mandäische Literatur?, deren religiöse Vorstellungen in die 
Zeit des ersten Christentums hineinreichen, sondern auch 
die pseudoklementinischen Rekognitionen: et ecce unus. 
ex discipulis Ioannis adfirmabat Christum Ioannem fuisse 
et non Iesum (I,60).” Selbst die Polemik der Evangelien 
an verschiedenen Stellen verrät uns, daß man sehr früh 
solch hohe Meinung vom Täufer gehabt hat. Die Bot- 
schaft Jesu an den Täufer durch dessen Jünger Mtth.11, 
4ff. ist in der chritlichen Gemeinde entstanden und soll 
erweisen, daß nicht Johannes der «Menschensohn» ist, 
sondern Jesus. Daß wir in diesem angeblichen Herrnwort 
ein altes Wort aus den Kreisen der Nos’rim über den 

1 Wahrscheinlich ist es, wenn Josephus. richtig überliefert 
(Antig. XVII, 118), daß Johannes von Antipas aus politischen Gründen 
hingerichtel wurde. Auch im Prozeß Jesu spielte ein ähnliches Wort 
eine Rolle, s. u. S. 434f. 


2 Reıtzenstein, Herr der Größe, S. 62f. 
3 M. Diserius, Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem 


Täufer, 1900, S.14. 
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«Menschensohn» haben, zeigt die verblüffende Parallele der 
mandäischen Apokalypse!: « Enos-Uthra kommt in die Welt. 
Mit der Kraft des hohen Lichtkönigs heilt er die Kranken. 
Er macht die Blinden sehend, reinigt die Aussätzigen, 
richtet die Verkrüppelten, auf dem Boden Kriechenden 
auf, daß sie gehen können, und macht die Taubstummen 
redend. Mit der Kraft des hohen Lichtkönigs belebt er 
die Toten und gewinnt Gläubige...» Auch die Bezeich- 
nung 6 £pxönevog, die der Täufer gebraucht (Mtth.11, 3), 
findet sich bei den Mandäern vom Enos.” Aber für die 
Christen war Johannes nicht 6 £pxönevog, und deshalb 
korrigierte man auch das von seinen Jüngern überlieferte 
oben genannte Jesuswort durch den Zusatz ö dE uıkpOTepog 
€v N Baoreia TÜV olpavwv weilwv Eotiv altoü (Mtth. 
11,11. Lk.7, 28). Und das Johannesevangelium spricht 


a 


vom Täufer scharf aus: oUKk iv Ekeivog TO @PWc, AAN Iva 
Maptupnon Trepi TOO Pwrög? (1,8, vgl. V. 20). 

Aus den Kreisen, denen Johannes entstammte, kam 
auch Jesus der Nazarener, d. h. nicht der Mann aus Na- 
zareth, sondern der, welcher der Gemeinschaft der Nasraje 
angehörte*, oder vielmehr der, welcher durch die Johannes- 
taufe ihr zugehörig geworden war. Ihr hat er den escha- 


! Reitzenstein, Herr der Größe, S. 60ff.,; Erlösungsmysterium, 
8.111. Das Wort findet sich auch sonst wieder in der mandäischen 
Literatur. 

?: Ginza $. 193. 

3 «Daß pwWg der iranischen Mystik als övoua mpoonyopıköv des 
”Avdpwrog gilt, zeigt Poimandres, S. 104», Reıtzenstein, Herr der 
Größe, S. 62; s. auch o. S. 341f. 

*8.0.8.417f. und Livzkarskı a.a.0.; s. auch Zimmern, ZDMG. 
74 (1922), S. 429ff. Dagegen Casparı, ZNW. XXI (1922), S. 122£8.; 
-GRESSMANN, ZKG., 1922, S. 166; En. Meyer, Ursprung, II, 423. — 
Gewiß kann aus Timna ein Timni, aus Iehuda ein Iehudi gebildet 
werden, aber gebräuchlicher sind, zumal in der jüngeren Sprache, 
Na’amati, Ramati, Netophati, “Anathoti und Morasti; es wäre also 
auch Nasri möglich, wenn auch Nasrati wahrscheinlicher. Aber das 
gebräuchliche NaZwpaiog des N. T. führt nicht auf Nasri, sondern 
‚auf ein Nasoraja. Die Bevorzugung der für Sekten beliebten Bildung 
mit -o1og anstatt des Ethnikon auf -nvog (nur Mk. 1,94. 14,67. 16,6. 
Lk. 4, 34) beweist gerade das Gegenteil von dem, was Meyer will. 
Daß der Ort Nazareth sonst von jüdischer Seite nicht bezeugt ist, 
beweist nichts; immerhin könnte er erst zur Zeit Jesu entstanden 
sein als eine Niederlassung der Nasraje. Die Frage &« NaZaper 
Duvarai Tı Ayadov eivaı; (Joh. 1, 46) gibt zu denken. Mit dem 
Hinweis auf die Unbedeutendheit des Ortes ist es nicht getan. 
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tologischen Glauben an den «Menschensohn» entnommen 
und in seiner eigenen Person Wirklichkeit werden lassen. 
Er selbst hat sich, wohl erst nach der Hinrichtung des 
Täufers, als solehen gewußt und auch den Menschen kund 
tun wollen.” Zwei Stellen der Evangelien dürften dafür, 
daß Jesus sich selbst als den «Menschensohn» ansah, 
einen zwingenden Beweis bieten. Als Jesus in das Gebiet 
des Tetrarchen Philippus übergetreten war, in die Gegend 
von Cäsarea, tat er an seine Jünger die berühmte Frage 
Tiva Atyovcıv oi AvIpWror eivar TOV viov TOO AvdpwWrou; 
(Mtth. 16, 13). An Stelle des TövVv viov TOD Avdpwrou 
haben Mk. 8, 28. Lk. 9,18 ein einfaches ue, aber nicht 
ihr Text ist der richtige, sondern der bei Matthäus.? Jesus 
will von Petrus wissen, ob die Menschen ihn den viög 
ToÜ dvdpwrou auch richtig als den viög TOO Yeo0 erkennen. 
Und diese Erkenntnis ist nur dem Petrus beschieden. 
Freilich unsere Evangelien haben die ursprüngliche Ant- 
wort Jesu nicht mehr festgehalten. Ihnen ist die Haupt- 
sache, daß Jesus der Christ, der verheißene Messias ist, 
und nicht: der Sohn Gottes. Nur bei Matthäus klingt das 
ursprüngliche Bekenntnis noch an: o0 ei, 6 Xpiotög Ö 
viög TOÜ deod TOO Zwvrog (V. 16); aber 6 Xpıotög, das 
Markus und Lukas allein bieten, ist Einschub. Wie nur 
das Petrus-Bekenntnis zu dem «Menschensohn» als dem 
Sohn Gottes das ursprüngliche sein kann, zeigt die gött- 
liche Stimme, die in der Vision auf dem Berg der Ver- 
klärung dem Petrus wurde: oürTög &otıv Ö viög MoU Ö 
ayarnrös (Mtth. 17, 5. Mk. 9, 7, vgl. Lk. 9, 35). Zum 
andernmal hat Jesus sich in der Verhandlung vor dem 
Synedrion offen als den «Menschensohn» und damit als 
den Sohn Gottes bezeichnet. Die feierliche Verheißung 
Jesu an den Hohenpriester dm’ dprı Öweode TOV viov TOÜ 
AVIPWTIOU KAUNHEVOV' EK deEiWv TG dUvAHEWG Kal EPXÖUEVOV 
emi TWV vepeAWv ToU oUpavoü (Mtth. 26, 64°) setzt eine 








I Die Frage, wie das psychologisch zu erklären ist, schaltet für 
uns hier ganz aus, ebenso wie es zu unseren dogmatischen An- 
schauungen paßt. Auch die religiöse Verwertung dieses Selbstbewußt- 
seins Jesu interessiert uns hier nicht. 

2 REITZENSTEIN, Erlösungsmysterium, S.118; aber er hat nicht 
verstanden, welche Antwort Jesus haben will. 

3 In der Hauptsache so auch Mk.14,62, dagegen ist Lk.22,69 
der eschatologische Wiederkunftgedanke ausgeschaltet. «Der eksta- 


v. Gall, Booıeia ToO Yeo, 98 
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entsprechende Frage des Hohenpriesters voraus. Als solche 
bieten alle drei Evangelien die, ob Jesus der Christos sei. 
Das paßt nicht, weil für den Hohenpriester der Christos 
nicht mit dem «Menschensohn» identisch war. Die ur- 
sprüngliche Frage bietet der Zusatz bei Matthäus und 
Markus, so daß also die Frage gelautet hätte a0 ei 6 viög 
to0O Yeo0; der Hohepriester wollte also nicht wissen, ob 
Jesus der Christos war, denn der war nie der «Sohn 
Gottes», sondern ob er der «Menschensohn» sei; der allein 
war der Sohn Gottes, wie wir gesehen haben.! Diese Frage 
und ihre Antwort war bedingt? durch die Aussage der 
Zeugen über ein Wort Jesu, daß er TOv vaöv ToüTov ab- 
brechen und in drei Tagen wieder aufbauen werde. Da 
sich Stephannas Act.6,13 auf ein solches oder ähnliches 
Herrnwort bezieht, er sagt nur TÖV TÖTMOV TOUTOV, wird 
Jesus tatsächlich ein solches gesagt haben; Als der zum 
Gericht kommende «Menschensohn» mußte er auch dem 
Tempel und der heiligen Stadt den Untergang bringen, 
um dann aber? wieder ein Neues an ihre Stelle zu setzen. 
Dies Neue wäre dann der Himmel, das Paradies. Aber 
es fragt sich, ob die christliche Deutung des vaösg, bzw. 
tönog auf den Tempel recht ist. Nach einer mandäischen 
Überlieferung spricht Eno$: «Ich zerstöre und. gründe 
wieder meinen Palast.» — «Unter Palast versteht der 
Mandäer die Wohnung, und zwar meist den Leib und die 
Welt, die ihm immer gleichgesetzt wird. Den Weltunter- 
gang und zugleich den Untergang Jerusalems als seines 
Wohnsitzes kündet Enos an.»* Es würde also die Ver- 
nichtung dieser Welt und ihre Erneuerung durch den 
«Menschensohn» in dem ursprünglichen Herrnwort, das 
uns nur in der Fassung der Zeugen und der Apostel- 


tische Charakter» dieses mit &yW ein beginnenden Bekenntnisses: 
braucht doch noch nicht seine Unechtheit zu beweisen, wie Ep». 
Norpen, Agnostos Theos., S. 194f., meint. 

1 Daß es bei der Frage des Hohenpriesters darauf ankam, zeigt. 
auch der Zusatz bei Lk. in V. 70. 

?2 Wie Reırzenstein, Herr der Größe, S. 66ff., erwiesen hat. 

® Ich halte dia TpıWv uepWv für christlichen Einschub, selbst- 
redend ist auch Töv xeıpomointov und äxeiponoinrov Einschub 
(REITZENSTEIN).. Aber im übrigen scheint mir die Fassung bei Mk.. 
(V. 58) den Vorzug vor der bei Mtth. (V. 61) zu verdienen. 

* Herr der Größe, S. 67; s. Ginza, S. 344,5. 424, 10. 
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geschichte überliefert ist, ausgesprochen worden sein. 
Immerhin konnte, wenn Jesus das aramäische Wort hekala 
gebrauchte, der Hohepriester es auf den Tempel beziehen. 
Aber nicht glaube ich, daß hierin die vermeintliche BAao- 
pnuia Jesu zu sehen ist (trotz Jer.25), sondern in seinem 
Anspruch, «Gottes Sohn» zu sein, denn erst auf dieses 
Selbstzeugnis Jesu hin erklärt der Hohepriester die wohl 
in bezug auf Ort und Zeit divergierenden Aussagen der 
Zeugen für irrelevant und die ßAaogpnuia, die den Tod 
verdient, für geschehen.! 

So zeigen uns zwei kritisch unanfechtbare Worte Jesu ?, 
daß er sich selbst als «Menschensohn» und «Sohn Gottes», 
der zum Gericht über diese Welt kommen wird, angesehen 
hat. Damit stimmen die Worte Jesu vom «Menschensohn», 
die wir früher betrachtet haben.” Auch das dm’ dprı vor 
dem Hohenpriester (Mtth.26,64) zeigt, daß er diese Parusie 
als unmittelbar bevorstehend angesehen hat. Und in diesen 
Zusammenhang ordnet sich dann auch ein Wort Jesu wie 
Mtth. 10, 32£f. ein, an dessen Echtheit zu zweifeln wir 
jetzt keinen Grund mehr haben, der «Menschensohn» ist 
in den Parallelstellen (Mk.8, 38. Lk.12, 8£., vgl. Lk. 9, 26) 
erst später hineingefügt worden. Auch Mtth. 11, 27 
(Lk. 10, 22) gewinnt erst jetzt als echtes Herrnwort in 
seiner Gesamtheit sein Verständnis: indem der eschatolo- 
gische Ausblick verlassen wird, tritt an die Stelle mytho- 
logischer Vorstellungen von Menschen- und Gottessohn- 
schaft eine religiöse Auffassung dieser Begriffe im Selbst- 
bewußtsein Jesu. Die Herrschaft, die ihm der Vater ge- 
geben hat, ist schon eine diesseitige, und das Bewußtsein 
der gegenseitigen vollkommenen Erkenntnis von Vater und 


! Auch ein etwaiger Anspruch, der Messias zu sein, wäre keine 
PAoopnuia gewesen. In dem Fall hätte es das Synedrion einfacher 
gehabt, es hätte Jesus ohne die Zeremonien seines Vorsitzenden dem 
Prokurator überantworten können. Aber eben die Zeremonie des 
Hohenpriesters, daß er seinen Mantel zerriß, geschah nur nach Über- 
führung der Gotteslästerung. Eine Gotteslästerung lag aber nur vor, 
wenn einer ausdrücklich Gottes Namen gebrauchte (Bouss£r, Schriften, 
S. 212). Der Anspruch, «Gottes Sohn» zu sein, mußte für jüdisches 
Empfinden die größte Gotteslästerung sein; s. auch o. S. 256. 387. 

2 Wenn ich REıTzEnstein recht verstehe, will er wenigstens das 
Wort Jesu vor dem Hohenpriester nicht als echt gelten lassen, s. 
Herr der Größe, S. 67. 

3 5.0. 8.423 ff. 

28* 
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Sohn läßt darauf schließen, daß Jesus als der «Menschen- 
sohn» sich nicht nur rein und frei von Sünde und Schuld, 
sondern auch als präexistent gewußt hat. Wie sehr bei 
ihm doch alles im Grunde vergeistigt war, was mit der 
altparsischen Vorstellung vom Urmenschen zusammenhing, 
zeigt vielleicht auch Mtth. 19, 12: Jesus bezeichnet sich 
nicht als ungeschlechtlich (s. o. S. 125), sondern als zu 
denen gehörig oitıveg edvouyıoav Eaurovg dia TV Baomeiav 
TWV obpavwv, und das gehörte auch zu seiner Reinheit. 
Für Jesus, den «Menschensohn», war die Gemeinde der 
Frommen die Braut, die ihn erwartete (Mtth. 25, 1ff.), 
und er der Bräutigam, dem Gott Hochzeit machte (Mtth. 
22, 1£.).! 

Es erhebt sich dabei die Frage, ob er selbst seinen 
Tod als «Menschensohn» verkündigt, und unter welchem 
Gesichtspunkt er ihn betrachtet hat. Man sollte doch 
denken, daß gerade die Aussage Mtth.26,64? seinen Tod 
ausschlösse, daß er jetzt unmittelbar ein Eingreifen Gottes 
in dem von ihm ausgesprochenen Sinn verlangte; und 
diese Erwartung Jesu vom bevorstehenden Eingreifen 
scheint mir durchaus wahrscheinlich. Allerdings läßt sich 
eine zeitweilige zweifelnde Stimmung Jesu und die 
Möglichkeit, daß er gelegentlich mit dem Tode rechnete, 
nicht in Abrede stellen: Mk. 8, 32f. (Mtth. 16, 22£.), die 
Stimmung des letzten Mahles und die Gethsemaneszene 
gehen sicher auf direkte petrinische Überlieferung zurück. 
Gerade wegen Mk. 8, 32f. wird auch die vorangehende 
Leidensverkündigung des «Menschensohnes» (Mtth.16, 21 
u. Parall.), mag die Form auch noch so sehr auf Rech- 
nung des Evangelisten gesetzt werden, historisch sein.? 
Dann aber wird auch historisch sein, daß Jesus eine Auf- 

15.0.8.386.406. 429 f.zu Mk.2,19f. u.Par, Auchsieht Mtth. 22,1 ff. 
origineller aus als die Ausdeutung und Umdeutung in Lk. 14, 16ff.: 
Zur Menschensohnhoffnung gehört die Erwartung von der Zerstörung 
Jerusalems und dem Gericht über die Juden (s.0.8.430f.). Das wußte 
Bousser noch nicht, als er Schriften des N. T. 352£f. schrieb. 

? Mir erscheint das dm’ äprı (Lk. 22, 69 And Tö vov de Zoraı) 
durchaus echt, und seine Auslassung Mk.14,62 gerade wegen seiner 
Nichterfüllung nur zu verständlich. 

® Die zwei anderen Leidensverkündigungen Mtth.17,12.20,17 ff. 
werden vielleicht insofern historisch sein, als sie uns zeigen, wie sehr 


die Möglichkeit seines Todes Jesus auch im Gespräch mit den Seinen 
beschäftigte. 
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erweckung vom Tode erwartete!, an die sich für ihn un- 
mittelbar sein Kommen zum Gericht anschließen mußte. 
Spielte doch auch die Auferweckung des Gayomart in der 
eschatologischen Erwartung des Parsismus eine große Rolle.? 
So mag Jesus, wenn er mit seinem Tode rechnete, auch 
von seiner Auferstehung öfters gesprochen haben. Wie 
Jesus diesen seinen Tod aufgefaßt hat, zeigt uns Mtth. 
20, 28 (Mk. 10, 45): Wonep 6 viög TOO AdvdpwWrou oUK 
rAdev diakovndnijvon, AAAA dtakovijooı Kai doüvaı TNV wuxnV 
auto0 Autpov Avri moMMuv.* Seinen Tod als «Lösegeld 
für viele» aufzufassen, mag Jesus nahegelegt worden sein 
durch die parsischen Spekulationen vom Tod des Ur- 
menschen, durch den die Weltschöpfung ihren Anfang 
nahm.? Vielleicht war die Spekulation, daß der Tod des 
Urmenschen nicht durch Angra Mainyu, sondern als Opfer 
durch den guten Gott gewirkt wurde, in den Kreisen, zu 
denen Jesus gehörte, noch lebendig. Und vielleicht wurde 
hier Jes. 53 noch auf das Leiden und Sterben des 
«Menschensohnes» gedeutet. Wenn nach parsischem 
Glauben die alte Welt durch den Opfertod des Urmenschen 
ihren Anfang nahm, so konnte schließlich Jesus, wenn er 
der «Menschensohn» war, seinen Opfertod als Anfang einer 
neuen Welt und einer neuen Menschheit, die frei von 
Schuld und Sünde war, ansehen, ein Aütpov dvri toAAwv. 

Dem Gericht durch den «Menschensohn» ging die 
Auferstehung voran. Auch Jesus wird an die Auferweckung 
der Toten geglaubt haben (Lk. 14, 14), auch wenn Mk. 
12,18ff. (u.Parall.) nicht echt sein sollte’, aber anderer- 
seits scheint doch für Jesus der Glaube an die Auferweckung 
sehr zurückgetreten zu sein; die Seele des Menschen war 


! Die Zeitangabe braucht nicht christlichen Ursprungs zu sein, 
s. 0. 8. 154f. 

2S. o. 8. 139. 

® Mtth. 17,9 ist nur ein Reflex davon. 

4 An der Echtheit des Wortes zu zweifeln (Bousser, Schriften 
des N. T., S. 174) sehe ich jetzt, nachdem ich es in den religions- 
geschichtlichen Zusammenhang gestellt habe, keinen Grund mehr. 
Lk. 22, 27 bietet nicht die Urform, sondern eine Kürzung. 

5 Über diese Spekulationen s. Bousser, Gnosis, S. 209f.; s. auch 
0.58. 125. 

6.8.0. S. 187. 

? Bousser, Schriften, S. 184. 
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ihm mehr als der Leib, Mtth. 10, 28. 16, 26; nAdev yüp 
6 viög TOO AvdpWunou Inriou Kal oWom TO AmoAwAös 
(Lk.19,10). «Erst bei Jesus scheint die Einzelseele, der 
Gott nachgeht, und die er an sich ziehen will, ganz in 
den Mittelpunkt getreten und damit der religiöse Natio- 
nalismus innerlich schon überwunden».t So mag Jesus 
wohl auch, ähnlich den Paränesen des Henochbuches?®, trotz 
des Glaubens an die Auferstehung Paradies und Hölle 
unmittelbar für die den Leib verlassende Seele erwartet 
haben (Mk. 8,35. Lk. 16, 19#f. 23, 43).3 

Aber das einigende Band aller eschatologischen Vor- 
stellungen Jesu, vom Menschen- und Gottessohn, von seiner 
Erscheinung zum Weltgericht, von seinem Opfertod, von 
Himmel und Paradies, die für die Seelen bestimmt sind, 
war doch die ßaoreia toO Yeol. Die Königsherrschait 
Gottes, die demnächst in die Erscheinung treten soll, und 
für die er die Menschen zubereiten und gewinnen will, 
ist doch der beherrschende Gedanke aller seiner Reden. 
So steht Gott über dem viög ToD dAvdpwrnou, der Vater 
über dem Sohne (Mtth. 24, 36 u. Parall.), und die Auf- 
gabe des Sohnes ist, die Menschen auch zu Gottes Kindern 
zu machen (Mtth. 11, 27), bei ihnen den Boden für die 
Bagıein ToÜ Yeoü vorzubereiten. 

Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, inwieweit 
auch außerhalb des eschatologischen Zusammenhanges Jesus 
von sich als dem «Menschensohn» geredet hat, etwa 
Mtth. 8,20 (Lk. 9,58). 11,19 (Lk. 7, 34) oder gar Mtth. 
9,6.12,8u.Parall.* Sicher hat an vielen Stellen erst die 
Urgemeinde Jesus diese Selbstbezeichnung gebrauchen 
lassen, so Mtth.10,23.12,32.40 (u. Par.).13,37.41. 16,278. 
(u. Par.). 17, 9ff. (u. Par.). 22 (u. Par). 18, 49 (u, Par.). 
20, 18 (u,-Par).: Mk,:9, 19, Ek.ı16 MIER0 18,78, 
22, 48. 24, 7. Gerade die Jerusalemer Urgemeinde hielt 








! REITZENSTEIN, Erlösungsmysterium, S. 131. 

28. 0.8. 346. 

° Auch wenn die Geschiehte vom reichen Mann und armen 
Lazarus Parallelerzählungen im rabbinischen Judentum und in der 
ägyptischen Literatur hat (Grzsswann, Protestantenblatt, 1916,S.249 f.), 
spricht nichts gegen ihre Echtheit. Anders allerdings liegt es wohl 
bei Lk.23, 43, vgl. Mtth. 27,44. Mk. 15, 32, 

* Vielleicht redet an den letzten Stellen Jesus allgemein vom 
Menschen. 
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anscheinend an diesem Titel Jesu fest (Act.7,56).' Aber 
sie hat daneben einen anderen Titel für ihn eingeführt, 
den Jesus niemals von sich gebraucht hat, den des Christos 
oder des Sohnes Davids. Jesus hat den Messiastitel nicht 
nur nicht für sich gebraucht, er hat ihn auch, wie die 
Evangelienüberlieferung noch zeigt, und wie jeder weiß, 
stets abgelehnt. An Stelle des Messiasglaubens seiner Zeit 
hat er den «Menschensohn»-Glauben gestellt und auch in 
Worten verfochten, wie das Streitgespräch Mk. 12, 35ff. 
und Parall. zeigt.” Versuche, Jesus zum Messias zu pro- 
klamieren, müssen mehrfach schon zu seinen Lebzeiten 
vorgekommen sein. Den Palmsonntag zum letztenmal, aber 
auch an diesem Tag hat Jesus schwerlich die Huldigung 
als Messias angenommen.® Zweifelloes hat auch das 
Synedrion dem Prokurator gegenüber Jesus als Messias 
hingestellt, mit der Anklage auf den «Menschen-» und 
«Gottessohn» hätte der Römer nichts anfangen können, die 
wäre auch zu unpolitisch gewesen. Als «König der Juden» 
ist Jesus von Pilatus gekreuzigt worden, wie der Titulus 
Mk.15,26 zeigt.* Und als König der Juden, als Messias 
haben seine Anhänger ihn nach der «Auferstehung» ver- 
kündigt. Die Erscheinungen, die seine Jünger von ihm 
hatten, gaben ihnen den Glauben, daß Jesus der «Menschen- 
sohn», seit seiner Auferstehung und mit ihr doch von 
Gott zu dem proklamiert worden war, das er niemals hat 
sein wollen, zum Messias, und daß er, der «Menschensohn»- 
Messias, in aller Kürze zum Weltgericht in den Wolken 
des Himmels über Jerusalem erscheinen würde. So wurde 


! Sie hat ihn aber nicht erst geprägt, wie Bousser in seinem 
Kyrios Christos meint. 

? Das hat Bousser in den Evangelien S. 189 schon erkannt, 
wenn er auch fälschlich das Menschensohnbild zum Messiasbild macht 
und die Geschichte als ein Stück der Gemeindetheoiogie ansieht. Aber 
die Gemeinde hat Jesus ja gerade zum Messias gemacht. 

® Die Geschichte vom Einzug in Jerusalem ist selbst Mk. 11,1ff. 
ganz vom Standpunkt der späteren Gemeinde aus wiedergegeben, 
als wenn Jesus selbst sich als Messias hätte proklamieren wollen, 
was er doch niemals getan hat; vgl. Bousset, Schriften des N. T., 
S. 176. 

4 Die Frage Boussers (Schriften des N. T., S. 221): «Sollte der 
kluge römische Beamte sich wirklich dieser Verhöhnung jüdischen 
Volksempfindens schuldig gemacht haben ?» erledigt sich durch das, 
was wir sonst von diesem Prokurator wissen. 
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erst jetzt, in der Urgemeinde Judäas «Menschensohn» zum 
Titel des Messias. Die nationaljüdischen Hoffnungen waren 
bei den Anhängern Jesu doch stärker als die transzendenten 
geistigen, importierten parsischen Ideen (Act 1,6). Die 
Rede des Petrus am Pfingsttage, mag sie auch Komposition 
des Verfassers sein, gibt in ihrem Schlußwort doch sicher 
die erste Predigt der Apostel nach der Auferstehung richtig 
wieder, daß Gott den gekreuzigten Jesus durch seine Auf- 
erstehung zum Christos gemacht hat (Act. 2, 36!, vol. 
3, 20. 4, 10. 5, 31. 9,22). Die eigentliche Menschensohn- 
spekulation, die sich an die Person Jesu knüpfte, muß 
aber bald in der judenchristlichen Kirche sich immer mehr 
auf gewisse, abseits von ihr tretenden Kreise beschränkt 
haben, und zwar um so mehr, als die judenchristliche 
Kirche, d.h. die Gemeinden Palästinas, in die katholische 
Kirche aufging.” Und diese Kreise kristallisierten sich 
anscheinend um die Nachkommen der Verwandten Jesu. 
So hat, nach dem von Hegesipp bei Euseb. II,23,12 über- 
lieferten Wort des Herrnbruders Jakobus dieser vor seinen 
Anklägern über Jesus bekannt: Ti ne etepwräte mepi ToD 
vio0 TOO dvdpwrou. Kal AuUTög Kadntan Ev TWD oVpavW Ex 
deZiwv TAG uerdäng duvduewg Kal uerkeı Epyeodaı Emi TWv 
vepeAßv TOD oVpavoü. Und das Hebräerevangelium läßt 
den Auferstandenen an denselben Jakobus die Worte 
richten: frater mi comede panem tuum, quia resurrexit 
filius hominis a dormientibus (Hieronymus de viris illu- 
stribus 2). Es sind die Kreise, die uns Epiphanius als 
Ebioniten bezeichnet, und aus denen der Kern der Pseudo- 
klementinen stammt, die dann zweifellos unter starker 
gnostischer Entwicklung die Gleichsetzung Christi mit 
Adam, bzw. dem Urmenschen in so eigenartiger Weise 
betonten?, daß sie dem Repräsentanten des katholischen 
Glaubens als Ketzer erscheinen mußten. Aus denselben 
Kreisen, nur aus einer Zeit stammend, die sie noch nicht 


! Der xUpıog gehört, wie Bousset erwiesen hat, nicht zur Jeru- 
salemer Predigt. ; 

® Was wir heute als judenchristliche Gemeinden des 2. und 
3. Jahrhunderts bezeichnen, sind nichts anderes als jene Kreise, die 
an der Menschensohnspekulation festhielten. Eine judenchristliche 
Kirche im landläufigen Sinne hat es seit der Mitte des 2. Jahrhunderts 
nicht mehr gegeben. 

® Bouss£t, Hauptprobleme, S. 172 ff.; Kyrios Christos, S. 20f. 
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gnostisch infiziert hatte, kommen meines Erachtens auch 
die apokalyptischen Schriften von IV. Esra und II. Baruch.! 
Die Gleichsetzung des «Menschensohnes» mit dem Christus 
ist nach allem, was wir sahen, für rein jüdische Kreise 
eine Unmöglichkeit gewesen, sie ließ sich nur da vollziehen, 
wo der «Menschensohn» Jesus zum Messias geworden war. 
Im vierten Evangelium hat der judenchristliche Glaube 
an Jesus Christus, den «Menschensohn», in bewußter 
Opposition gegen die Kreise, für die Johannes der Täufer 
der »Menschensohn» war?, und doch vielleicht sogar aus 
eben diesen Kreisen hervorgegangen?, seinen Einzug in 
die heidenchristliche Kirche Kleinasiens gehalten. Der 
«Menschensohn» ist im vierten Evangelium präexistent, 
er kommt vom Himmel und kann nur deshalb wieder mit 
seiner Erhöhung am Kreuz zum Himmel kommen (3,13f£., 








! Die judenchristliche Herkunft der beiden Apokalypsen steht 
mir fest. Nicht nur die Menschensohntheologie, die mit der Christo- 
logie einen Bund geshlossen hat, ist dafür beweisend. Auch sonst 
finden sich Gedanken, die m. E. in dieser Schärfe im pharisäischen 
Judentum nie zur Erörterung standen. Von der Person Jesu handelt 
das vierte Gesicht von IV. Esr. (9, 38ff.): Er ist der Sohn, den die 
Gemeinde Zion in dem Augenblick durch den Tod verloren hat, da er 
Hochzeit halten, d.h. das Reich Gottes aufrichten sollte, s. 0. S. 436. 
Die 30 Jahre der Unfruchtbarkeit Zions sind die Jahre Jes Lebens Jesu 
vor seinem Auftreten. Die Gemeinde, die Mutter Jesu (vgl. Joh.19, 
95ff.), die die Stadt verlassen hat, ist ja bekanntlich 66 p.Chr. nach 
Pella bzw. Peraea ausgewandert. Von hier erwartete sie, daß sie 
ihren «Sohn zu seiner Zeit wiederbekommen und Ehre unter den 
Weibern haben würde» (10, 16): Jesus kommt wieder zum End- 
gericht, dann wird die Gemeinde zum neuen Jerusalem (10,27), zur 
Mutter aller (10, 7, vgl. Gal. 4, 26). Wie bei den Menschensohn- 
apokalypsen (s. o. S. 415) ist auch im vierten Gesicht die Deutung 
10, 29ff.) sekundär. 


28.0. 8. 431. 


® Ähnlich wie Act. 18, 24ff. 19, 1ff. — Daß im vierten Evan- 
gelium Überlieferungen aus palästinischen christlichen Kreisen irgend- 
wie stecken, hat man längst gesehen. Fein hat jetzt BuLrmann in 
seinem oben (S. 187) erwähnten Aufsatz (ZNW. XXIV, 1925, S. 100 ff.) 
die Parallelen zwischen dem vierten Evangelium und der Mandäischen 
Literatur gezogen. Nachträglich kommt mir erst BuLrmanns Aufsatz 
«Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes- 
Evangelium» in Gunkeıs Festschrift II, 1ff. zu Gesicht. Es ist mir 
eine angenehme Bestätigung meiner Auffassung vom 4. Evangelium; 
allerdings will er die Logosspekulation (s. u. S. 442 Anm. 1) aus der 
Weisheits»spekulation erklären. 
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vgl. 6, 62. 8, 28. 12, 34). Ja, 3,13f. zeigt auch noch die 
ursprüngliche Zusammengehörigkeit des Menschen- und 
Gottessohnes (V. 16), allerdings ist für das vierte Evan- 
gelium der «Sohn Gottes» der Titel Jesus schlechthin, 
der «Menschensohn»-Titel bleibt nur, wie die genannten 
Stellen zeigen, für seine Erhöhung oder Himmelfahrt.? 
Aber der Gerichtsgedanke, der mit dem «Menschensohn » 
verknüpft ist und noch einmal 5,27 ausgesprochen wird, 
ist doch ein ganz anderer wie in der synoptischen Tra- 
dition; ja, es scheint, als wenn gegen ihn polemisiert 
würde (3, 17£.. Es wird eben im vierten Evangelium 
alles vergeistigt, was für die Urgemeinde noch ganz mate- 
riell, sinnlich war. Messias, Gericht, Auferstehung u. a., 
die gnostischen Kräfte sind am Werk, auch innerhalb der 
katholischen Kirche. 

Wenn im vierten Evangelium die Gottessohnschaft 
Jesu bereits nichts mehr mit seiner Menschensohnschaft 
zu tun hat, wenn in ihm Jesus in der Hauptsache der 
«Sohn Gottes» ist, so erklärt sich das daraus, daß sein 
Verfasser trotz aller etwaigen Abhängigkeit von einer be- 
sonderen palästinischen Tradition bereits fest im Heiden- 
christentum des zweiten Jahrhunderts wurzelt und damit 
auch von der paulinischen Theologie abhängig ist. Daß 
in der Kirche Jesus, der «Menschensohn», so stark vor 
Jesus, dem «Gottessohn», zurückgetreten ist, darf wohl als 
das Verdienst des Apostels Paulus gelten.” Das Religiöse 
siegte über das Mythologische. Denn mag schließlich auch 
die Gottessohnschaft in ihrem Zusammenhang mit der 
Menschensohnschaft aus dem Mythos stammen, so ist sie 





! Der Präexistenzgedanke im Prolog hat mit der Menschensohn- 
theologie nichts zu tun, er hängt mit der griechischen Logos- 
spekulation zusammen. 

* Die beiden, ursprünglich zusammengehörigen Titel des 
«Menschensohnes» und des «Gottessohnes» wurden, nachdem das 
Bewußtsein ihrer Zusammengehörigkeit entschwunden war, der Aus- 
gangspunkt für die Frage nach der wahren Menschheit und Gottheit 
des Heilandes. 

® Charakteristisch ist das starke Zurücktreten des uiöc TtoD 
“vöpumou in Mk. und Lk. gegenüber Mtth. Der Vorzug, den seit- 
her im synoptischen Problem Mk. bei vielen Theologen genoß, dürfte 
schon deshalb nicht am Platze sein. Mtth. gibt zweifellos eine gute 
ra ie Tradition. Mk. und Lk. sind schon für Heiden zurecht- 
risiert. 
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‘doch schon für Jesus zur religiösen Idee geworden, indem 
er sie für alle Menschen gelten lassen und machen wollte. 
Insofern ist es ein Verdienst Pauli, wenn er die viodeoia. Jesu 
'zum beherrschenden Gedanken seiner Auffassung von der 
Person Jesu machte und die eigentliche «Menschensohn»- 
Idee von der Person Jesu loslöste.. Möglich war das aber 
nur durch die bekannte Geringschätzung des irdischen, 
an die odpZ Auapriag (Röm.8,3) gebundenen Lebens Jesu; 
der erhöhte himmlische Küpıog, der rrveüuo, ist, war ihm 
alles. Gewiß muß Paulus nach seiner Bekehrung, zumal 
wenn wir an seinen vierzehntägigen Aufenthalt in Jeru- 
salem bei Petrus und Jakobus, dem leiblichen Bruder Jesu 
(Gal.1,18£.), denken, die Auffassung der Urgemeinde von 
dem zum Messias erhöhten «Menschensohn» Jesus kennen 
gelernt haben, muß auch vom Selbstzeugnis Jesu als dem 
«Menschensohn» gehört haben. Ja, vielleicht hat er selbst 
längere Zeit, vielleicht Jahre hindurch, der Jerusalemer 
«Christologie» zugeneigt (2. Kor. 5, 16), aber schließlich 
kam er doch, unter dem Einfluß der heidenchristlichen 
Gemeinden, in die er hineingestellt wurde, zu einer eigenen 
«Christologie>!, die die «Menschensohn»-Spekulation fast 
völlig ignorierte. Vielleicht wirkte dabei seine pharisäische 
Vergangenheit mit, die solchen Spekulationen abhold 
gegenüberstand.?. So ist ihm Christus nicht mehr der 
Urmensch, der erste Adam, denn dieser war ihm nach 
Gen.2,7 des griechischen Textes eis wuyrv Zwoav (1.Kor. 
15, 45), ein Mensch von niederer Wesensbeschaffenheit?, 
er war nur ein tUmog ToU ueAXovrog, d.h. Christi (Röm.5. 
14). Christus ist ihm ö &oxarog ’Adau (1.Kor.15,45), ö 
deutepog Aävdpwrroog (V. 47), der, das ist doch der Sinn, erst 
bei seiner Menschwerdung, als er mit seiner Geburt €k 
otepuatog Auueid die Oap£ annahm (Röm. 1, 3), zum 
Menschen, und mit seiner Auferstehung zum rveüua 


ı Er hat vielleicht doch mehr aus der heidenchristlichen Ge- 
meinde von Antiochia übernommen, als wir wissen. 

2S. 0. S. 330 ff. 

3 S, Bousset, Schriften des N. T., S. 161, vgl. auch Reıtzen- 
stein, Hellen. Mysterienreligionen, S. 198ff. Doch glaube ich nicht, 
- daß Reıtzenstein recht hat, wenn er das artikellose &vdpwrnos V.21 
als einen ganz festen Begriff faßt. M. E. ist jeder ävöpwrnog der 
Typ einer ganzen ihm folgenden Reihe, und ävöpwmog ist hier nicht 
gleich Urmensch. 
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Zwonorüv wurde (1. Kor. 15, 45). Paulus kehrt, wohl 
infolge seiner Auffassung von der mit der Sünde ver- 
bundenen oäp& (vgl. V. 47), also das Verhältnis, wie es 
in der parsischen Urmenschspekulation vorlag, bewußt um: 
der erste Mensch ist ihm etwas Minderwertiges, vollkommen 
ist ihm nur der zweite Mensch. Trotz dieser bewußten 
Polemik gegen die Menschensohnspekulation der Juden- 
christen hat auch Paulus allerhand Vorstellungen von Jesus 
ihr entnommen. Ganz abgesehen von dem Glauben an 
die Gottessohnschaft Jesu, deren ursprünglicher Zusammen- 
hang mit jener Spekulation ihm vielleicht gar nicht mehr 
klar wart, ist es vor allem der Gedanke der Präexistenz 
Jesu als des Sohnes Gottes. Denn für den rabbinisch ge- 
schulten Apostel konnte der Präexistenzgedanke nicht mit 
der Messiasvorstellung zusammenhängen. Auch aus der 
griechischen Philosophie hat ihn Paulus nicht übernommen, 
er hätte sonst, wie der Prolog des vierten Evangeliums, 
ihn an die Logosidee angeknüpft. Der Präexistenzgedanke, 
der sich mit der Person Jesu verknüpft, stammt aus der 
«Menschensohn»-Christologie der Jerusalemer Urgemeinde, 
das spricht Paulus klipp und klar 1. Kor. 15, 47 aus: 6 
deuTEPoOG ÄVdPWTog EE oVpavoü. Aber nicht als der viög 
Toü dvYpwrrou, von dem er ja nichts wissen will, ist Jesus 
für Paulus präexistent, sondern als der viög to0 Heoü 
(Röm.8,3. Gal.4,4). Diese präexistente Gottessohnschaft 
war Jesu Reichtum (2. Kor. 8, 9), war seine Gottesgestalt, 
seine Gottgleichheit (Phil. 2, 6). Als präexistenter Sohn 
Gottes war und ist er der Mittler der Schöpfung, d1 oÖ 
Ta mAvTa Kal hueig di" auto (1. Kor. 8, 6), auch diesen 
Gedanken hat Paulus aus der Menschensohnspekulation 
übernommen.? War schon, wie wir sahen, der Urmensch, 
der «Menschensohn», in der parsischen Spekulation rein, 
so mußte für Paulus der «Sohn Gottes» es erst recht sein, 
er war sündlos (2. Kor. 5, 21), auch &v öuorwuarı Oapkög 
ünaprtiag (Röm. 8, 3, vgl. Phil. 2, 5ff). Und dieser Glaube 
an die Sündlosigkeit des fleischgewordenen Sohnes Gottes 


' Es ist also durchaus nicht nötig, wie man seither allgemein 
tat, den Glauben an Jesus, den Sohn Gottes, aus dem griechischen 
Heidentum herzuleiten. 

228.200 8,499, 

°S. 0. S. 420. 436. 
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ermöglicht es auch Paulus, seinen Tod zu verstehen, in- 
dem er wieder an die in der Jerusalemer Gemeinde über- 
lieferte «Menschensohn»-Spekulation anknüpfte, vor allem 
aber wohl an die ihr von Jesus, dem viög TOÜ AvdpwWwrou, 
überlieferte Auffassung seines Todes als eines AUtpov avi 
tolAwv.! Der Tod Jesu wird ihm zum Sühnetod, aber 
nicht mehr der Tod des «Menschensohnes» Jesus, sondern 
des «Gottessohnes», der sündlos den verschuldeten Tod 
der Menschheit auf sich genommen hat, der Gerechtigkeit 
Gottes genügend (Röm. 5, 9f. 2. Kor. 5, 18ff.).. Nun erst, 
mit seinem Sühnetod und seiner eng mit ihm verbundenen 
Auferstehung (Röm. 8, 34) ist er Sohn Gottes Ev duvaneı 
KATd Trveüuo dyıwouvng geworden (Röm. 1, 4). 

Mit all diesen irgendwie aus der von ihm selbst doch 
fast völlig verdrängten parsischen « Menschensohn»-Speku- 
lation stammenden Ideen vom präexistenten, fleischgeworde- 
nen «Sohn Gottes>, der als Sündloser für die Menschen 
starb, verband nun Paulus zwei neue Ideen, von denen 
jede wieder aus einem ganz anderen Kreise stammte. Aus 
dem Judentum, aber auch durch Vermittlung der Jerusa- 
lemer Urgemeinde, übernahm er den Glauben daran, daß 
dieser Jesus der Messias, der Christos aus Davids Geschlecht 
(Röm.1,3), war, den die Propheten verheißen hatten und 
sein Volk erwartete.” Aus dem Heidentum oder, besser 
gesagt, aus dem Kult der in starker Anlehnung an heid- 
nische Mysterienvereinigungen entstandenen heidenchrist- 
lichen Gemeinden, in die Paulus hineingewachsen war, 
übernahm er den Glauben, daß Gott diesen Jesus mit 
seiner Auferstehung zum Küpıog gemacht hat, dem alle 
Geschöpfe anbetend huldigen müssen (Phil. 2, 5ff.).” Das 
diese drei doch so verschiedenen Vorstellungen von Jesus 
als dem Sohn Gottes, dem Christos und dem Herrn 
einigende Band ist: 6 dE «Küpıog TO veünd Eotıv (2. Kor. 
3,17): der Xpıorög ’mooüg, der Küpıog und viög TOU Veou 
ist, gehört der Seinssphäre Gottes, dem Himmel an, von 
wo er erst am Jüngsten Tage zum Gericht wieder kommen 
wird (1. Thess. 4, 16. Kol. 3, 1ff.): die nopovoia ToÜ vioo 


ı Daß dieses Herrnwort durchaus nicht unecht zu sein braucht, 
sahen wir oben S. 437. 

? Belege hierzu sind wohl nicht nötig. 

4 Bousser, Kyrios Christos. 
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To Avdpwrrou! wird zur apovoia Tod Xpıotoü (1. Kor.. 
15, 23. 1. Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23, vgl. 2. Thess. 
2, 1. 8£. 2. Petr. 1, 16°), aber diese kann ihre Herkunft 
von jener nicht verleugnen. Der jüdische Messias kommt 
niemals vom Himmel zum Weltgericht, das tut nur der 
unjüdische «Menschensohn». Auch in den eschatologischen 
Erwartungen orientiert sich eben Paulus doch wieder nach 
der «Menschensohn»-Hoffnung der Urgemeinde, die er so 
gern ausschalten möchte. Das zeigt sich auch in seiner 
Erwartung von der Auferstehung der Toten. Schon das 
EKOOTOG dE Ev TW 1dIw TAYuaTı" Arapxnı XpıoTög, Erreita oi 
To XpıoTod Ev Th mapovcia autoü von 1. Kor. 15, 23 
klingt ganz parsisch; wenn 6 npwWrtog dvdpwrrog oder 6 
viog TOO Avdpwroou für Xpiotog stände, könnte der Satz 
als aus dem Bundehesch übernommen angesehen werden: 
«Zuerst werden die Gebeine des Gayomart auferweckt 
werden, dann diejenigen von Ma5ya und Maäyoi, dann die 
der übrigen Menschen.» Für Paulus geschieht die zu- 
künftige Auferweckung der Toten durch Gott, so gut wie 
er es ist, der Jesus auferweckt hat, vgl. 2.Kor.1,9. 4,14. 
1. Thess. 4, 14. Aber in dem Maß, als sich ihm der 
Glaube an den Auferstehungsleib entsinnlichte und ver- 
geistigte‘, wurde ihm auch der erhöhte Herr zur schöpfe- 
rischen Potenz eines neuen jenseitigen Lebens, er wurde 
eis veüua Zwonoroüv (1. Kor. 15, 45). 


25908. 1423: 

? Ich verzichte, was wohl jeder billigen wird, im allgemeinen 
auf Belegstellen aus den von Paulus abhängigen Briefen des N. T. 

IROESTERN 

* S. 0. S. 330ff. Der Komplex der eschatologischen Vorstellungen 
Pauli ist im dortigen Zusammenhang besprochen worden. 
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11. Kapitel. 


Die Heilandshoffnung der hellenistisch- 
römischen Welt. 


Wenn der westlich des Zagros gelegene vordere Orient 
schon in ältester Zeit eine allgemeine Heilshoffnung ge- 
habt hätte, müßte sich eine solche auch bei den gegen- 
seitigen kulturellen Beziehungen, die zwischen Morgen- 
und Abendland trotz aller Trennung und Verschiedenheit 
bestanden haben, wohl in irgendeiner Form in der reli- 
giösen Welt des alten Griechenlandes finden. Aber nirgends 
entdecken wir hier die geringste Spur einer Heils- oder 
Heilandshoffnung, so wenig wie die Vorstellung einer all- 
gemeinen Unglücks- oder Weltkatastrophe. Es gab im 
alten Hellas keine Eschatologie. Nirgends findet sich in 
diesem Land das modern konstruierte Schema! einer Un- 
glücks- und einer ihr folgenden Glücksperiode. Wir sahen 
früher?, daß gerade bei der biblischen Paradiesesgeschichte 
des aus dem 9/8.Jahrhundert stammenden Jahwisten und 
ihrem verzweifelt pessimistischen Ausblick aller Grund 
gewesen wäre, einen hellen Schein von Hoffnung in das 
Dunkel der Gegenwart fallen zu lassen, aber wir suchten 
diesen Ausblick vergebens. Auch in den £&pya xai Nuepar 
des Hesiod (um 700) sollte man denken, die Hoffnung 
auf die schönere Zukunft, die einst die Gottheit der Welt 
spendet, zu finden. Aber auch nicht die Spur dieser 
Hoffnung läßt sich nachweisen. Als Pandora den Deckel 
vom Faß hob, kamen die Übel in die Welt, da herrschte 
das Leid. Selbst daß die ’EAnig nicht mit hinausflog, ist 
ein Glück, denn auch sie ist ein Übel; nicht trügerischen 


1S, 0.8 If. 
2 S. 0.8. 36. 
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Hoffnungen soll. sich das Menschengeschlecht hingeben, 
sondern der Arbeit, die allein die Not lindert (V.42—105). 
Auch der Mythus von den vier Zeitaltern eröffnet keine 
andere Aussicht in die Zukunft, als die, daß nur Arbeit 
und Gerechtigkeit ihr selbstverschuldetes Los ändern kann 
(106ff.). Von einer Hoffnung auf Rückkehr des goldenen 
Zeitalters, des verlorenen Paradieses, ist keine Rede. Auch 
Ovid, der im ersten Buch seiner Metamorphosen den alten 
hesiodeischen Mythus von den vier Zeitaltern mit den erst 
in der hellenistischen Zeit in die griechische Literatur 
übernommenen orientalischen Überlieferungen! zu einem 
einheitlichen Ganzen verarbeitet hat, weiß nichts von einer 
besseren Zukunft des Menschengeschlechtes und der Erde, 
obwohl die Heilandshoffnung der Menschheit seiner Tage 
bereits nahegebracht war. 

Erst in der hellenistischen Zeit findet die Heilshoff- 
nung Eingang in die Welt des Abendlandes. Urplötzlich 
taucht sie auf, aber nicht in Verbindung mit den jetzt 
erst eindringenden orientalischen Mythen, sondern als ein 
ganz selbständiger Bestandteil der sich neu gestaltenden 
und neu bildenden religiösen Vorstellungswelt. Erst der 
Bankerott des Heidentums, die Sehnsucht nach Erlösung 
und Befreiung von Sünde und Schuld, von geistigen und 
leiblichen Übeln, von Zwietracht und Krieg hat den Glauben 
an die bevorstehende Heilszeit und den kommenden Hei- 
land in die sterbende westliche Antike eingeführt. Und 
merkwürdigerweise ist die Erwartung des kommenden 
Heilsbringers stärker als die der kommenden Heilszeit mit 
ihren Gütern, so wie später in der Kirche die Person Jesu 
Christi über die Idee vom Reich Gottes trat. 

Man hat gemeint?, daß die Person Alexanders des 
‘Großen zum erstenmal den Begriff des Weltheilandes in 
die Antike des Abendlandes eingeführt habe. Aber in 
seiner Person allein kann es nicht gelegen haben, wenn 
es zum Glauben an einen Welterlöser kam. Auch schon 

ı Herm. Usener, Die Sintflutsagen, 1899, S. 255. Daß auch 
schon in älterer Zeit semitische Sagen im Westen Eingang gefunden 
haben, ohne daß sie literarischen Niederschlag fanden, zeigen die 
gefundenen «Archen Noahs», die Usener $. 248ff, beschreibt. 

2 H. Lierzmann, Der Weltheiland, 1909, S. 10ff.; vgl. auch 


F. Kampr, Alexander der Große und die Idee des Weltimperiums in 
Prophetie und Sage. 1901. 
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vor ihm gab es manchen König, «dessen unermeßliche 
Macht allen kleinlichen inneren Zank und Hader, aber 
auch jeder von außen drohenden Gefahr ein Ende machte», 
ohne daß man in ihm nun einen Welterlöser oder Welt- 
könig gesehen hätte! Weder hat Alexander diese Idee 
vom Weltheiland der Antike gebracht, noch haben seine 
Zeitgenossen sie mit ihm verbunden, mochten sie vielfach 
noch so sehr ihn als Befreier von lästiger Knechtschaft 
begrüßen und von ihm den Anbruch einer neuen Zeit er- 
warten. Erst später, vielleicht ein Jahrhundert später, 
fing Alexander an, der Typ des Weltheilandes zu werden. 
Gewiß, die Weltmacht des großen Makedoniers, die Morgen- 
und Abendland vermählte, war die Grundlage, auf der 
sich der neue Glaube im Abendland aufbauen konnte. 
Aber das Material, mit dem man aufbaute, war doch sehr 
verschiedener Herkunft. Und die Heimat, wo das neue 
abendländische Bild vom Weltheiland entstand, war Ägypten. 
Hier stießen Orient und Okzident zusammen, hier feierten 
sie ihre Vermählung. 


Es hätte doch wunderlich zugehen müssen, wenn in 
Ägypten nicht auch bei Nichtjuden die jüdische Messias- 
idee in irgendeiner Verqyuickung mit der parsischen 
Saosyant-Idee bekannt geworden wäre oder die parsische 
Spekulation von dem zum Gericht kommenden Urmenschen 
dankbare Schüler und Anhänger gefunden hätte. Wurde 
doch der Orient mit seinen geheimnisvollen Lehren und 
seiner uralten Weisheit Mode. Man ging gern bei ihm 
in die Schule. Und gerade Ägypten wurde in der Ptole- 
mäerzeit das Dorado der Asiaten, vor allem der Syrer und 
Juden, die die hauptsächlichsten Kolporteure parsischer 
Spekulationen und Ideen waren und spielend Proselyten 
für ihren Glauben gewannen, und zwar in allen Kreisen. 
Gerade für die Ptolemäer hatten die Juden immer eine 
gewisse Schwäche, undes beruhte aufGegenseitigkeit. Überall 
entstanden im Nilland jüdische Niederlassungen mit ihren 
Synagogen. Die Juden drängten sich in die öffentlichen 
Ämter und Berufe, in die Staats-, Kriegs- und Munizipal- 
dienste und hatten schon dadurch die beste Gelegenheit, 


% 


1S. 0.8. 43f:. 


v. Gall, Baoıeia roO Yeol. 99 
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für ihre Religion Mission zu treiben.” Dazu kam eine 
zielbewußte literarische Tätigkeit, um Proselyten zu ge- 
winnen, um die Ungläubigen zum Glauben an das nahende 
Weltgericht, das Weltende, den Weltkönig zu zwingen, 
auch sie für das kommende «Reich Gottes» geschickt zu 
machen. Gerade die Sibyllinen dienten diesem Zweck, 
wie wir schon des öfteren sahen. Es kann auffallend er- 
scheinen, daß erst das Judentum über Ägypten? dem 
Abendland die parsischen Ideen, die mit dem eschatolo- 
gischen Komplex zusammenhängen, vermittelt hat, war 
doch Ägypten schon zwei Jahrhunderte vor Alexander eine 
persische Provinz. Aber eben dieser Umstand hinderte 
gerade das Einströmen parsischer Ideen. Die Ägypter 
haben nie für die Perser geschwärmt, ihre Religionen waren 
doch zu verschieden. Die persische Regierung war den 
Ägyptern stets eine Last. Erst die Befreiung von diesem 
Joch ermöglichte das Einströmen parsischer Ideen in die 
Gedankenwelt Ägyptens. 

Aber mit der jüdischen Messiashoffnung und den 
parsischen eschatologischen Erwartungen verbanden sich 
in Ägypten teils griechische, teils einheimische Vor- 
stellungen, die jene, wenn auch nicht umgestalteten, so 
doch ihnen neue schillernde Farben verliehen oder sie den 
Nichtasiaten verständlicher und annehmbarer machten. 

So stammte aus Hellas vor allem owrrp, der Titel 
für den Weltheiland und Weltkönig.” Ursprünglich war 
dieser Titel wohl ein selbständiger Gottesbegriff, der sich 
aber früh mit allen möglichen Göttern verknüpfte, mit 
Zeus, Apollon, mit dem Heilsgott Asklepios, vielleicht auch 
mit den Mysteriengöttern. Selbst Göttinnen wurden als 
owreipaı verehrt. Aber auch irdische Geschöpfe, Menschen- 
kinder erhielten diesen Titel und rückten damit als Heroen 


! Bousser, Religion, S. 68ff.; vgl. auch, was Fr. Cumont, Die 
Orientalischen Religionen im Römischen Heidentum, 2. Aufl. 1914, 
S. 75f. über Expansion und Mission des Judentums in Kleinasien 
schreibt. Aber dasselbe gilt auch für Ägypten. 

? Damit will ich nicht gesagt haben, daß Ägypten ausschließ- 
lich die Brücke war, aber es war es doch in erster Linie. 

° Vgl. vor allem P. WenpLann, ZNW. V (1904), S. 335ff.; Die 
Hellenistisch-Römische Kultur (Handbuch zum Neuen Testament I, 2, 
2. u. 3, Aufl, 1912, S. 123ff.,;, Bousser, Kyrios Christos, S. 240ff.; 
E. Loum£yer, Christuskult und Kaiserkult, 1919, 
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oder Götter in die übermenschliche Sphäre!, zumal in der 
Zeit, da der alte Götterglaube ins Wanken geriet und 
schließlich zusammenbrach. Sagt doch schon Demosthenes 
von den Thessalern und Thebanern gikov, evepyernv, 
owripa Töv @ikınnov Nyoüvro. TAvVT’ Ekeivog AV auToig 
(tn. Otep. 43). Der makedonische König war diesen Leuten 
also schon wie ein Gott. Und nun reißt dieser Titel owrnp 
für die Könige nicht mehr ab; aber er erinnert nicht nur 
an die Götter, er macht seine Träger selbst dazu.? 

307 werden von den Athenern Antigonos und Deme- 
trios Poliorketes zu deoi OWwTfipes ernannt mit eigenem 
Kult und Priestern. Demetrios Poliorketes erhielt zur 
selben Zeit von den Rhodiern den gleichen Titel. Ptole- 
maios Lagi hat wahrscheinlich schon selbst sich und seine 
Gattin Berenike zu Yeoug Owrfipag ernannt, und hat nicht 
erst von Philadelphos die Vergöttlichung erfahren.® Von 
diesem wissen wir es allerdings bestimmt, daß er die Ver- 
göttlichung der noch lebenden Herrscher als Yeoi AdeApoi 
einführte und sie dem schon zwischen 311 und 285 in 
Verbindung mit dem Grab zu Memphis eingerichteten 
offiziellen Alexanderkult angeschlossen hat. Ptolemaios IV. 
Philopator (221—204) endlich «bat die Soteren in den 
jüngeren Kult aufgenommen und so das Gebäude des 
ptolemäischen Reichskultes mit Alexander an der Spitze 
und dem jeweils fungierenden Herrscher, bzw. Herrscherpaar 
am Schluß fertig gestellt. In dieser Vollendung begegnet 
er uns auf dem Stein von Rosette», der aus dem neunten 
Jahre des Ptolemaios V. Epiphanes (205—181) stammt.’ 
Noch stärker wird die Vergöttlichung des Herrschers bei 
den Seleukiden in Syrien getrieben. «Antiochos konsekriert 
seinen Vater als ZeXeukog Veög Nixarwp. Er selbst wird 
bei Lebzeiten als owrnp gefeiert... Nach seinem Tode 


ı E. Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, 1901 
(Beiträge zur alten Geschichte 1), S. 5lft.; W. Orro, Priester und 
Tempel im hellenistischen Ägypten I (1905), S. 138 ff. 

2 S, vor allem Wenprann, ZNW. V, 338 ff. 

3 WenpLaAnp, Kultur, S. 126. 406. 

=017707,3,.3. 0,1, S, 193. 

5 KoRnNEMANN S. 75. Der griechische Text der Rosettana voll- 
ständig bei H. Brussch, Die Inschrift von Rosette, 1850 und OGI. 90; 
unvollständig bei Wenpranp, Kultur, S. 406 ff. 
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heißt er ’Avrioxog ’AröXlwv Owrnp.»! Antiochos II. nennt 
sich deög, Antiochos IV. &mipavng, der in die Erscheinung 
tretende Gott. Andere Länder und Fürsten, den make- 
donischen ausgenommen, handeln ähnlich. Am stärksten 
aber setzte diese Bewegung in Hellas ein, als dieses mit 
der neu aufstrebenden Roma in Verbindung trat. Die 
Gytheaten begrüßten Flaminius auf einer Inschrift als 
owrnp. Pompejus wurde von den verschiedensten Städten 
als «Retter» gefeiert. «Die Mytilenäer nennen ihn im 
Jahre 62 ihren owrAp...» Ja, «nach einem Wort Hadrians 
soll die Welt von seinen Tempeln voll gewesen sein». 
Und wir verstehen so, wenn Cicero de imperio Cn. Pom- 
peii (C.41) sagt: omnes nunc in iis locis Cn. Pompeium sicut 
aliquem non ex hac urbe missum, sed de caelo delapsum 
intuentur. Und Pompeius war nicht der einzige, den man 
in der Welt als owrnp verehrte. Selbst einem Verres 
widerfuhr diese Ehre, oder er verlangte sie wenigstens, 
wie uns derselbe Cicero (Actio II Liber II 154) berichtet: 
cum non solum patronum illius insulae, sed etiam sotera 
inscriptum vidi Syracusis. hoc quantum est? Ita magnum, 
ut latine uno verbo exprimi non possit. Is est nimirum 
soter, qui salutem dedit. huius nomine etiam dies festi 
agitantur, pulchra illa Verria, non quasi Marcellia, sed 
pro Marcelliis, quae illi istius iussu sustulerunt. Cn. Cor- 
nelius Lentulus Marcellinus ist für Cyrene, Q. Metellus 
Pius, P. Servilius Isauricus, Sextus Apuleius für Pergamon, 
M. Agrippa für Mytilenae, C. Julius Caesar für Athen 
der owrnp, bzw. noch evepyerng. Und letzteren feiern die 
Ephesier als Tv ano "Apewg kai "Appodeitng deöv Emipavi) 
Kai Koıvöv ToÜ dvdpwrivou Biov Owrripa. 

Keiner aber wurde mehr als der owrnp, nicht nur 
einer einzelnen Stadtgemeinde, sondern der ganzen Welt 
gefeiert als Augustus. «Auf ihn hat sich nun die Welt- 
heilandsidee in ihrer ganzen Fülle niedergelassen.»® In 
keinem Mann schien sich so wie im Divus Augustus das 
Sehnen der unter ihm zu Ende gehenden alten Welt zu 
erfüllen, die lebenssatt zu Boden lag und auf ihre Wand- 
lung in eine bessere Form hoffte. Das &mi yfg eiphvn 


ı Wenptand, ZNW.V, S. 339, 
? LiETzMann a. a. O., S. 13f. 
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(Lk. 2,14) schien sich unter ihm zu verwirklichen. Der 
Mann konnte doch nur ein «Heiland» sein. In diesem 
Geist bewegt sich die Inschrift aus Hallicarnass.!: 

’Erei 6 aiWwviog Kal KIUAVATOS TOÜ TIAVTÖG PUCIS TÖ 
MEYIOTOV AYadov TrPOG UrrepßaXAoUcag eVepyeoiag AVdPWTTOIG 
exapicoato Koioapı TOV ZeBaotov Evevkanevn TW Kad’ Nudg 
evdainovı Biw, ratepa MEv TAG Eauroü tratpidog deäg "Pw- 
uns, Alo de TaTpWov Kai OWwTNpa TOÜ Koıvoü TWV AVdPWTTWV 
yevoug, 00 N) TIPÖVOIL TG TIAVTWV EUXÄG OUK ErtÄrpwoe 
uOvov, ANA Koi ÜTrEPfpevV' eipnvevoucı uEv Yap yi Kai 
Yoararra.?, TÖAeIG de Avdoücıv euvonia 6Movoia TE Kai 
evernpia, kun TE Kal Popä TTavrög Eotıv Ayadoü, EArtidwv 
MEV xpPnoTWwv TTPOg TO UENov, EeUYUNIAG dE EIG TO TTAaPOV 
TWV AVIPWTWV EvemenÄnouevwv, AyYWoIv Koi Aydäuacıv 
Yuoiaıg TE Kal Uuvoig .... Christlichem Empfinden: klingt 
das als Blasphemie, aber es zeigt uns doch die religiöse 
Sehnsucht der sterbenden Antike. Ich glaube wirklich 
nicht, daß hier und in den anderen Inschriften und Titeln, 
die den «Heilands»-Gedanken bieten, «Servilismus» sich 
zeigt. Auch das berühmte Dekret des koıvöv der asiatischen 
Griechenstädte vom Jahre 9/8°, das mit Einführung des 
Julianischen Kalenders den Jahresanfang auf den Geburts- 
tag des Kaisers, den 23. Septembers, verlegt haben wollte, 
zeigt, was man von Augustus als oOwrnp erwartete. Sein 
Geburtstag, i) Tob »Veioratou Kaioapog YevedA1og NMEPU, 
sollte gleich sein th tWv mavrwv Gäpyi, der Anfang einer 
neuen Zeit, ei ye oVdEV oUyi diameintov Kai eig ATUuxes 
neraßeßnKög oxrjua dvWpdwoev, Er£pav TE Edwkev TTAvTi TW 
Koouw Öyıv, HdIOTO Av dekauevw Pdopäv, Ei UN TO KOIvOv 
TAVTWV EUTÜUxNUa Erreyevvndn, Koioap. Ihn hat Toü Biou 
Nubv rrpövora als Owrfipa geschickt, TOV TTAUOOVTA MEY 
TTöAEUOV, Koouncovra de rrävra. Darum ist der Anfang 
TWv dl auTOvV evavyeMwv N YevedAlog Toü deoü, d.h. des 
Augustus. 

Und den Urkunden und Dekreten der fernen Städte 
gleich sang in der Hauptstadt Horaz vom Kaiser: 


1 Nr. 894 der Inscriptions in the British Museum, s. WENDLAND, 
Kultur, S. 410. 

2 In einer anderen Inschrift (OGI. 199) Ev eipnvn karaotnoas 
dvra TÖV UT? Euoi KOOUOV. 

3 OGI. 458; s. auch Wenpuanp, Kultur, S. 409f. 
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Caelo tonantem credidimus Iovem 
Regnare; praesens divus habebitur 
Augustus (Od. III 5, 1ff.). 

In Augustus war praesens divus, &vapyrig &mıpävein. 
Er ist der holden Maja Sohn, der zum Volk der Quiriten 
herabgestiegen ist (Horaz, Od. T 2, 42£.). Alles Gute 
kommt in ihm zu den Menschen, wie es selbst ein neues 
goldenes Zeitalter nicht geben konnte: 

Quo nihil maius meliusve terris 

Fata donavere bonique divi 

Nec dabant, quamvis redeant in aurum 
Tempora priscum (ebds. IV 2, 37 ff.). 

Für die höfischen Dichter mag das allerdings «Ser- 
vilismus» gewesen sein, was es für die draußen sicher 
nicht war. Wir sahen, daß dieser Begriff des göttlichen 
Heilandes, der in der hellenistischen Zeit seine Anwendung 
auf Menschen, zumal Fürsten, fand, aus einem Gottes- 
begriff des alten Hellas stammt. Aber mit ihm verbanden 
sich Vorstellungen, die nicht ihre Wurzel in der griechischen 
Religion hatten. Die eine dieser Vorstellungen ist die des 
Weltfriedens, den der owrnp bringt, und die der Her- 
stellung dessen, was verfallen war, der neuen Ordnung, 
die eingeführt wird. Gewiß, ursprünglich übertrugen Städte 
und Kommunen diesen Ehrentitel auf Menschen, die ihnen 
zu Apwyoi Nothelfer geworden waren, die gerade ihnen 
zum Frieden und zur Ruhe verholfen hatten, wie schon 
die dankbaren Thebaner und Thessaler es mit Philipp 
getan hätten. Ptolemaios Lagi hatte die Rhodier von 
Demetrios Poliorketes befreit, Seleukos Nikator hatte von 
den Kelten sein Volk befreit, usw. Man könnte nun die 
Vorstellung, die die owrfpeg als Bringer des Weltfriedens 
auffaßt, als die höchste Steigerung und die Summe aller 
Eigenschaften, die die owrfipes als dpwyoi geleistet haben, 
ansehen. Aber damit ist schwerlich das Problem gelöst. 
Mir scheint der Gedanke vom Weltfrieden, den der «Hei- 
land» bringt, fremden Ursprungs zu sein und zwar jüdisch- 
persischer Herkunft.! War doch schließlich die parsische 

"8.0.8. 244f. 404f. Keinesfalls aber stammt der Titel owrnp 
von iranischen Gottesbezeichnungen, wieR. ReEItzensTein, Das iranische 
Erlösungsmysterium, 1921, S. 132 Anm. annimmt, da eine solche 


iranische Gottesbezeichnung sich nicht vorfindet, denn der Saosyant 
ist kein Gott. 
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Bezeichnung des Weltheilandes als Saosyant nichts anderes 
als der griechische Titel owrnp, so daß man auf diesen 
übertragen konnte, was man von jenem erhoffte. Und so 
gut die Makkabäer sich als das erwartete Königsgeschlecht 
der messianischen Endzeit ansahen, die ihrem Volk die 
Weltherrschaft und damit der Welt den ersehnten Frieden 
brachten, ebenso gut konnten auch die Ptolemäer oder 
Seleukiden, konnten Pompejus und Cäsar und vor allem 
Augustus sich als die längst im Morgenland ersehnten und 
verheißenen Weltheilande ansehen und haben es auch ge- 
tan. Und wie ein großer Teil des jüdischen Volkes in 
den Hasmonäern seinen Messiastraum erfüllt sah, so sah 
die Masse der oikovu&vn in den hellenistischen Herrschern, 
in den Führern des römischen Volkes den Traum ihrer 
Friedenssehnsucht erfüllt, den man in der Schwüle des 
Morgenlandes zu träumen angefangen hatte. Auch andere 
Gedanken als die vom Weltfrieden strömten vom Morgen- 
land ins Abendland über, schlugen verwandte Töne an 
und halfen auch mit dazu, diesem die Hoffnung auf den 
Weltheiland bei seinen Herrschern und Führern zu wecken. 
Ein solcher Gedanke war vor allem der vom Wiederauf- 
richten des Verfallenen, vom König der Zukunft, der das 
Zerstörte wieder aufbauen werde. Alttestamentliche Klänge 
fanden sich hier harmonisch mit hellenistischen zusammen. 

Es kann nun verwundern, daß der Begriff des owrnp 
nicht in Titulaturen des jüdischen Messias Eingang ge- 
funden hat, obwohl es doch nahegelegt worden war schon 
durch den sich mit owrnp völlig deckenden Ausdruck 
mosia‘, war doch Ob.21 von mosi ‘im ganz im parsischen 
Sinn die Rede!; jedenfalls hat go’el einen anderen Sinn. 
Gegen die Übernahme des owrrp-Titels für den Messias 
von seiten des sonst so aperzeptionsfähigen Spätjudentums 
spricht aber wohl vor allem der heidnische Beigeschmack, 
den owrnp für jüdisches Empfinden hatte, und zwar mit 
Recht hatte. Die griechischen owrfipes fühlten sich alle 
als deoi, und das wußten die Juden. Verband sich doch 
gerade mit dem owrnp-Begriff noch eine andere starke 
heidnische Vorstellung, die des Gottkönigtums. Stammt 
jener aus der hellenistischen Religion, so dieser aus der 


18.0.8. 251f. 
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ägyptischen, wenigstens in der Verbindung, die sie mit 
jenem eingegangen hat. 

Gewiß findet sich die Vorstellung des Gottkönigs auch 
im Euphratgebiet, aber nur in alter Zeit und gelegentlich !, 
wie bei Gudea von Tello (um 2300) und Naramsin von 
Akkad (um 2500). So nennt sich Gudea «ein Kind, er- 
zeugt von der Göttin Gatumdug», auch wurden seiner 
Statue schon zu Lebzeiten regelmäßig Opfer dargebracht. 
Und Naramsin heißt «der Gott von Akkad» oder «der 
mächtige Gott von Akkad». Auch Hammurabi(1958—1916) 
nannte sich den «vollen Bruder des Gottes Zamama» und 
den «Sonnengott von Babel». Aber dann scheint diese 
Vorstellung in Babel, bzw. Assyrien ganz verschwunden 
zu sein. Daß sie unter Assurbanipal (668—626) wieder 
aufgelebt sei, halte ich für ausgeschlossen. Wenn er von 
sich berichtet, daß er an den Brüsten der Göttin gesogen 
hat, so ist das nicht anders, als was Kyros von seinem 
Verhältnis zu Marduk aussagt.? Jedenfalls kommt für die 
hellenistische Zeit die Übernahme des Gedankens vom 
Gottkönigtum ausBabel nicht in Betracht. Dieses stammt 
aus Ägypten. In diesem Land war die Göttlichkeit des 
Herrschers seit jeher Herkommen.3® Freilich gehörte der 
König in alter Zeit nicht in das offizielle Pantheon, er 
war auch nicht der «große Gott», sondern nur der «gute 
Gott» und genoß auch zu Lebzeiten keine Verehrung. Aber 
er war immerhin der Sohn Gottes, zumal der Sohn des 
Re‘. Diese Vorstellung war sicher nicht «aus der hündischen 
Schmeichelei» des Orientalen entstanden, wie ERMAN meint, 
sondern beruht auf fester Überzeugung, auf religiösem 
Glauben. Erst in der hellenistischen Zeit, in der Ver- 
bindung mit dem owrnp-Gedanken wurde «der Sohn der 
Sonne» schon als lebender Gott verehrt. 

Auch daß der König zum ewigen Gott wird, ist eine 
Vorstellung, die, wenn sie sich natürlich auch in den 
anderen, zumal orientalischen, Religionen findet, man erst 
aus Ägypten übernommen hat. Hier ist die aeternitas 
des Gottes recht zu Hause, er ist aiwvößıog.* 

ı C. Bezord bei Lierzmann 8, 20. 48. — 28.0.8. 44f, 

° A. Erman, Die ägyptische Religion, 2. Aufl., S. 48f. 299; 
E. Meyer Geschichte des Altertums I, 2, S. 143f£. 


* Gumont, Revue d’histoire et de litteratures religieuses ], 449 
Anm. 4; vgl. OGI. 90, 4. 8. 9, 97. 38, 49, 168, 48. 
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Es wäre nun noch die Frage zu stellen — meines 
Erachtens ist dies noch von keiner Seite geschehen —, 
mit welchem Tag der Fürst ein owrnp und ein Gott wurde. 
War er es von seiner Geburt oder von seiner Thronbesteigung 
an? Auf das erstere könnte Gudeas Gebet an Gatumdug 
führen: «Ich habe keine Mutter, du bist meine Mutter; 
ich habe keinen Vater ....; in dem Heiligtum hast du 
mich geboren»! oder, wenn es von demselben König heißt: 
«Den Gatumdug, seine Herrin in Lagasch, ihrer geliebten 
Stadt, im schönen Heiligtum geboren hat».? Aber gerade 
der Zusatz vom Heiligtum zeigt, daß doch wohl der ;Tag 
der Thronbesteigung gemeint ist, an dem der König zum 
Gott wurde. Auch die hellenistischen Texte wissen nichts 
davon, daß der Mensch als owrrjp geboren wurde. Städte 
und Kommunen ernennen einen Mann, der ihnen ge- 
holfen hat, zu ihrem Heiland. Die Ptolemäer machen 
sich selbst oder ihre Verwandten zu oOwrfpes. Auch im 
alten Ägypten war nicht der König von Geburt «Gott», 
das wurde er erst mit der Thronbesteigung. Dagegen 
kann man nicht einwenden, daß, wenn der neue König 
auch erst bei der Thronbesteigung die Titel «Hor», «die 
beiden Herrinnen» und «Gold Hor» erhielt, man doch 
den Titel, der ihn als «Sohn des Re’» bezeichnete, mit 
seinem Prinzennamen verband.?” Der Prinz war schon des- 
halb nicht «Sohn der Sonne», weil man ja gar nicht wissen 
konnte, ob er es je zum König brachte. Erst mit der 
Thronbesteigung wird der Prinz zum Gott und als solcher 
den anderen Göttern vorgestellt.“ Wie sehr aber auch 
trotz allem der König von den Göttern Abstand hat, er- 
sehen wir daraus, daß er nur der «gute Gott» heißt; erst 
nach seinem Tod wird er «großer Gott» wie Hor, Re‘ und 
die anderen. Selbst Tempel pflegte man dem «guten Gott» 
erst seit dem neuen Reich zu errichten. Aber trotz allem 
bleibt bestehen, daß der Prinz auch als präsumptiver Thron- 


ı Vorderasiatische Bibliothek I, 1 (1907), S. 109, 17, 13. S. 92, 
3, 6ff. 
2 Ebds. 1, 1 (1902), S. 77D.1,17. 8S.83.F1, 12ff. 
3 Erman-Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum, 
1922, S. 60, vgl. G. J. TuıERry, De religieuze beteekenis van het 
aegyptische koningschap. 1. de Titulatuur 1913 (Leidener Dissert.); 
besonders S. 84ff. zur Geschichte des Titels «Sohn des Re». 

* Erman-Ranke S. 70. 
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folger nie als Gott galt. Daran ändern auch nichts die 
Märchen, Inschriften und Bilder, die uns den König als 
von der Gottheit erzeugt schildern!, sie sind in majorem 
regis gloriam entstanden. Auch die Könige der helle- 
nistischen Welt haben ihr Gottkönigtum sicher nicht von 
ihrer Geburt?, sondern von ihrer Thronbesteigung an 
datiert. Auch aus der Unterschrift des Königs Antiochos Il. 
von Kommagene (um 50 a. Chr.) ist das nicht zu ent- 
nehmen?®, wenn er IIb14ff. vom Geburts- und Krönungs- 
tag sagt: Xwuartog uEY Yüp Euoü YevedA1ov ..., dIAdNMATOG 
DE... KPIEPWOA HEevyalw danuövwv Ertipavelaig, OITIveg Euoi 
KadNyENÖVeSs EUTUXOÜG Apxfis Kal PBacıkeia TAON KolvWv 
AayadWv aitıaı Kareornoav. Zwischen seiner Geburt und 
der Götterepiphanie werden hier doch keine Parallelen ge- 
zogen, der König weiht die Tage nur den Epiphanien. 
Also kann man nicht einmal von einem Schein der Iden- 
tität beider Epiphanien reden. Dasselbe gilt von den 
Feiern beider Tage im Dekret von Kanopus (Z. 26, vgl. 
17. 18) und Rosette (Z. 47), wo sich nicht einmal die 
Parallele findet. 

So verstehen wir, weshalb das Judentum den mit 
dem ägyptischen Gottkönigtum verbundenen hellenistischen 
owrnp-Titel nicht übernehmen konnte. 

Den owrnp-Titel übernahm allgemein erst das 
Christentum der nachapostolischen Zeit für seinen Christos 
— bei Paulus findet er sich nur Phil. 3,20 —, aber es 
konnte das erst tun, weil sein küpıog ihm bereits ange- 
fangen hatte, zum Yeög zu werden.* Zweifellos hängt dieser 
neue Titel für den Heiland der Christen zusammen mit 
ihrer Opposition gegen den Kaiserkult, zu dem man sie 
zwingen wollte. Nicht der Cäsar Augustus in Rom war 
ihnen der Weltheiland, der owrAp, sondern ihr Jesus, der 
Sohn Gottes, selbst Gott, dessen &mıpäveıa, dessen gött- 
liche Erscheinung’, bevorstand (2. Thess.2,8. 1. Tim. 6,14. 


ı Ebds. S. 60f. 

?2 Wenpuanp, ZNW.V, 343. 

® OGI. 383; s. auch K. Human und O. Pucastein, Reisen in 
Kleinasien, 1890, S. 274. 

* Vgl. Bousser, Kyrios Christos, S. 240. 246f. 
2 ° empdvera tritt jetzt an Stelle des farbloseren mapouoia, s. o. 
5. 493. 
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2.Tim. 1,10. 4,1. Tit. 2,13), wie sie mit seiner Mensch- 
werdung schon einmal sich vollzogen hatte (Tit. 2, 11. 
3, 4, vgl.1.Tim.3,16'). So ist Jesus der &mpovng deög, 
auch wenn sich diese Bezeichnung nicht direkt findet. So 
heißt es von ihm Ö neyag Yeög Kal owrip NuWv "INooüs 
AP10R08: (Dit. 2,18, vel. 2.7Tim.. 1,10; Dit. 1,:4:83:8. 
Deren ..12.11252,20.8,52,718. Act: 18,23); » Ersist 
.üpxnyös kai owrhp (Act. 5,31). Charakteristiech ist, daß 
gerade das Weihnachtsevangelium diesen Titel einmal ge- 
braucht: Erexdn üniv onuepov owrnp (Lk. 2,11). In der 
jJohanneischen Literatur ist dieser Titel nicht nur zu Hause 
(Evgl. 4,42. 1.4, 14), sondern offen bekennt sich gerade 
der Verfasser des vierten Evangeliums zu Jesus als Gott, 
auch wenn die Lesart des uovoyevng deög in 1, 14 (BSin) 
nicht echt ist. In dem Bekenntnis des Thomas «mein 
Herr und mein Gott» (20, 28) spricht der Evangelist 
ebenso seine eigenste Überzeugung aus wie im hohen- 
priesterlichen Gebet Jesu (17,3), das wir vielleicht über- 
setzen müssen?: «Das ist aber das ewige Leben, daß sie 
dich als den allein wahrhaftigen Gott erkennen und, den 
du gesandt hast, Jesum Christum» nämlich als den allein 
wahrhaftigen Gott; deshalb sagt 1. Joh. 5, 20 von diesem 
Jesus Christus oütög €otıv 6 AAndıvög Veöc. 

In bewußter Opposition gegen den Kaiserkult über- 
nahm das Christentum den owrnp-Titel für Jesus, diesen 
damit zum Gott machend. Er war in Wahrheit das, was 
die Kaiser und vor ihm die hellenistischen Könige und 
Führer nicht gewesen waren, wenn sie es auch hatten sein 
wollen und nach dem Glauben des Volkes auch waren. 
Aber daneben hat sich doch auch schon im Heidentum 
dieser Zeit der Gedanke herausgebildet, daß diese Owrfpes 
vielleicht nicht die ersehnten Heilande waren, auf die man 
unter dem Einfluß des jüdisch-parsischen Glaubens zu hoffen 
angefangen hatte. Gerade die oben erwähnten Inschriften 
auf Augustus zeigen dieses Sehnen nach einem, nach dem 


ı Wenn auch die Lesart Yeög für ög eine Fälschung ist, so 
entspricht sie doch dem, was der Verfasser meinte. Dagegen ent- 
spricht die Fälschung des Textes von Gal. 2, 20 in BDG. nicht 
dem Sinn des Apostels. Für Paulus ist, wie wir sahen, Jesus nicht 
Yeöc, er ist nur viög TOD Yeod. 

2 BoussEt, ebds. 246. 
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Heiland schlechthin. Derselbe Vergil, der Aeneis VI 789. 
Anchises seinem Sohn von Augustus als dem Heiland der 
Welt weissagt: 


Huc geminas nunc flecte acies, hanc aspice gentem 
Romanosque tuos, hic Caesar et omnis Juli 
Progenies, magnum eoeli ventura sub axem. 

Hie vir, hie est, tibi quem promitti saepius audis, 
Augustus Caesar, Divi genus, aurea condet 

Saecula qui rursus Latio regnata per arva 

Saturno quondam. 


Derselbe Vergil hatte schon früher!, wahrscheinlich am 
Ende des Jahres 41 a. Chr. oder ganz am Anfang von 
40 in seiner berühmten Ekloge 4, die ihn für die Kirche 
des Mittelalters zum Propheten machte, die Geburt eines 
göttlichen Weltheilandes verkündigt.2 Nicht ein sterblicher 
Mensch ist das Kind, dessen unmittelbar bevorstehende 
Ankunft der Dichter besingt, weder der Sohn des Octavian 
noch der des Asinius Pollio, dem das Carmen gewidmet 
ist, sondern es stammt rein aus göttlichem Geschlecht, 
ein Sproß Juppiters: 

Cara deum suboles, magnum Jovis incrementum (V. 49). 

Es kommt vom Himmel herab; es ist die nova pro- 
genies, «der neue Abkömmling» der virgo, von dem V.7 
spricht, wie der unmittelbar darauf folgende Vers zeigt, 
und nicht das neue Menschengeschlecht, wie man allgemein 
meint. Progenies, suboles, incerementum und puer sind 
eben Parallelausdrücke für dasselbe göttliche Heilandskind. 
Seine Geburt, der Lucina (’EXei9vıo) beistehen möge (V.10), 
erwartete der Dichter für den 6. Januar (40), dem Epi- 


! Zum richtigen Verständnis von Ekloge 4 s. H. Lietzmann, Der 
Weltheiland, 1909, und vor allem En. Norpen, Die Geburt des Kindes, 
1924; siehe auch Fr. Bor, Aus der Offenbarung Johannes, 1914, 
Ss. 12 ff 

° Warum Vergil gerade für 40 die Geburt erwartete, ist schwer 
zu sagen. LiETZMAnNn meint, der Dichter springe von dem mit Cäsars 
Tod (44) durch den sterbenden haruspex (s. 0. S. 76) verkündigten, neu 
angebrochenen zehnten und letzten Säkulum auf das von Varro berech- 
nete, am 1. Oktober 40 anhebende über. Aber vielleicht war die Wahl 
des Jahres lediglich bedingt durch die Absicht, Asinius Pollio als 
Konsul des Jahres 40 zu feiern, denn er hat seinem Gönner das 
carmen doch wohl mit dem Amtsantritt desselben überreicht. Schien 
dem Dichter der Konsul so bedeutend, so konnte er wohl auch von 
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phaniastag so mancher heidnischen Gottheit, der ja auch, 
ehe es der 25. Dezember wurde, der Kirche der Geburts- 
tag ihres Heilandes war. Und dieser Tag ist auch der 
Geburtstag des aevum (aiwv), von dem V. 11 redet, des 
neuen Weltjahres.. Zu Ende ist die alte Zeit mit ihren 
zehn saecula?; die neue bricht an, deren erstes saeculum 
Apollo (Helios) regiert, dessen Geburtstag man schon am 
24.|25. Dezember gefeiert hat.” Und mit ihm bricht das 
goldene Zeitalter wieder an. Aber Voraussetzung ist für 
den Dichter, daß erst, und wenn es an demselben Tage 
ist, der Weltheiland geboren ist (vgl. das modo nascenti 
V.8 und V. 47—-49), erst dann kann der ordo magnus, 
das große Weltenjahr, anbrechen, von dem die Sibylle 
geweissagt hat, erst dann können die menses magni kommen. 
Nun verstehen wir die Verse 4—10: 

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; 

Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 

Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna; 

Iam nova progenies caelo demittitur alto. 

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 

Desinet ac toto surget gens aurea mundo, 

Casta fave, Lucina; tuus iam regnat Apollo. 

Schon in die Jugend desWeltheilandes fällt die wohl 
unter schweren kosmischen und tellurischen Erschütte- 
rungen sich vollziehende (V.50f.) Umwandlung der Natur, 
die mit dem neuen aevum notwendig verbunden sein muß: 

At tibi prima, puer, nullo munuscula cultu 

Errantis hederas passim cum baccare tellus 

Mixtaque ridenti colocasia fundet acantho. 

Ipsae lacte domum referent distenta capellae 


im die Ansetzung einer Säkularfeier erwarten. Säkularfeiern, die 
gleichzeitig. Lustrationsfeiern waren, wurden in Rom oft willkürlich 
angesetzt. Es lag dann der Gedanke zugrunde, «daß das Unheil, 
unter dem man gegenwärtig leidet, die sakral gesicherte Grenze der 
Zeiten nicht überschreiten könne und darum vom neuen Säkulum 
ausgeschlossen bleibe». 

! Vgl. auch Bousser, Kyrios Christos, $. 62. 

2 Zum Säkulum vel. Wıssowa, Religion u. Kultur der Römer, 
1902, S. 363ff.; Pavuı-Wıissowa, B. VI, S. 726; Lierzmann S. 35ff. 
Inwieweit der Glaube an die zehn saecula, die ein aevum bilden 
— er ist etruskisch —, aus dem Osten stammt, wäre noch zu unter- 
suchen. 

® NORDEN. 
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Ubera, nec magnos metuent armenta leones. 
Ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. 
Oceidet et serpens, et fallax herba veneni. 
Occidet; Assyrium volgo nascetus amomum. 


Molli paulatim flavescet campus arista, 

Incultisque rubens pendebit sentibus uva, 

Et durae quercus sudabunt roscida mella (V.18f.). 

Ein solches Kind, dem die verwandelte Natur schon 
in die Wiege huldigend ihre Gaben legt, kann allerdings 
seiner Mutter mit lächelndem Antlitz ins Gesicht sehen.! 
Aber die Vollendung der seligen Endzeit erlebt es erst 
als Mann, wie das Christkind von Lk. 2, 40 hat es eine 
Entwicklung; und wie der zwölfjährige Jesus im Tempel 
den Lehrern zuhörte und sie fragte (Lk.2,46), wohl über 
die Taten Gottes an seinem Volk, so weiß auch der Dichter 
von seinem Heilandskind (V. 26f.) zu sagen: 

At simul heroum laudes et facta parentis 

Iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus.? 

Erst wenn das Kind zum Mann geworden ist, dann 
tritt es seine Herrschaft über die Welt an — und der 
Dichter hofft, es selbst noch zu erleben (V. 53£.), viel- 
leicht unter Führung des Pollio (te duce V. 13) —, da 
wird er, der seither nur ein Sohn Gottes war, selbst als 
owrnp zum Gott-König: 

Ille deum vitam accipiet, divisque videbit 

Permixtos heroas, et ipse videbitur illis, 

Pacatumque reget patriis virtutibus orbem (V. 15).? 








ı NoRDEN S. 6% schlägt auf Grund von Spuren einer älteren 
Textgestalt vor, das cui non risere parentes in V. 62 in qui non 
risere parenti zu ändern. Parens wäre dann die Mutter, identisch 
mit der virgo V. 6. 

? Gewiß ist der parens des Kindes Juppiter; bei heroes wird 
an Gestalten wie Herkules zu denken sein. Was Norpen S. 134ff. 
von den ägyptischen Vorbildern schreibt, von der Erziehung des 
Horuskindes an Hand alter Bücher, die von seinem Vater Osiris und 
dessen Gefährten handelten, von Harpokrates, als Vorbild unseres ver- 
gilischen Heilandskindes scheint mir deshalb unwahrscheinlich, weil 
die Ägypter niemals von einem Horus redivivus in der Endzeit ge- 
redet haben. 

i ° Auch hier scheinen mir die Beziehungen Norvens auf ägyp- 
tische Vorbilder ($. 116ff.) fraglich, Er selbst hat das Bedenken, 
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Und als Gott-König sollte er das letzte Böse, das sich 

etwa noch auf Erden vorfand, tilgen (V. 13f.): 
. siqua manent, sceleris vestigia nostri, 

Inrita perpetua solvent formidine terras. . 

Auch die Natur hat dann ihre höchste Vollkommen- 
heit erreicht, Handel und Wandel hören auf, alles spendet 
die Erde von selbst, unbebaut, selbst der Widder Fell 
trägt den Purpur (V.37—45). 

Aber ehe der Knabe zum Mann geworden ist (V.37), 
wird noch einmal ein gewaltiger Krieg entbrennen, ge- 
wissermaßen eine zweite Berennung Trojas, denn noch 
finden sich Spuren einiges Frevels (V. 31ff.): 

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis, 
Quae temptare Thetim ratibus, quae cingere muris 
Oppida, quae jubeant telluri infindere sulcos. 

Alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo 
Delectos heroas; erunt etiam altera bella, 

Atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles. 

Das Finale, der Höhepunkt der seligen Endzeit, des 
neuen goldenen Zeitalters ist die Vermählung des göttlichen 
Weltenheilandes mit einer Göttin: 

Qui non risere parenti, 
Nec deushunc mensa, dea nec dignata cubili est (V.62£.). 

Der Eindruck, den wir aus dem in Kürze besprochenen 
Gedicht Vergils bekommen, kann nur der sein, daß in 
ihm von einem an kein irdisches Menschenkind geknüpften 
Weltheiland die Rede ist, sondern von einem himmlischen, 
idealen owrnp. Es erhebt sich nun aber die Frage, wo 
hat der Dichter diese Heilandsfigur kennen gelernt, woher 
stammt sie? Unbedingt abzulehnen ist ihre Herkunft aus 
der ägyptischen Religion.” Wir sahen früher?, daß das 
sogenannte Schema von Unglücks- und Glücksweissagung, 
das man aus ägyptischen Texten herausgelesen hat, etwas 
ganz anderes ist als das Schema, wie es die erst durch 
Redaktion und Über- und Einarbeitung entstandenen alt- 
testamentlichen Prophetien bieten. Eine Heilshoffnung, 
die Erwartung eines Heilands-Königs, mit dem eine Neu- 


ob die altägyptischen Zeremonien, auf die er sich beruft, noch zur 
römischen Zeit vorhanden gewesen seien. 

ı Wie Norpen doch in der Hauptsache annimmt, 

2 S. 0. 8. 48ff. 
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ordnung in der Natur eintritt, hat es in der ägyptischen 
Religion niemals gegeben. Auch Harpokrates, «das Kind 
Hor», war trotz der unendlichen Beliebtheit, die es in 
der Frömmigkeit des ägyptischen Volkes genoß, niemals 
ein Heiland, dessen Wiederkunft man erwartet hätte, ihm 
fehlte jede eschatologische Bezogenheit. So kann auch 
dieses göttliche Kind, das so viel Verehrung am Nil ge- 
noß, niemals dem göttlichen Heilandskind des römischen 
Sängers als Modell gestanden haben. Das Modell stammte 
aus einer anderen Welt als Ägypten, mag dieses Land 
auch die Brücke für sein Kommen nach dem Westen ge- 
wesen Sein. Das Modell stammt aus der in erster Linie 
durch Syrer und Juden verarbeiteten und verbreiteten 
parsischen Religion, aus seiner Eschatologie, es ist Zara- 
thustra selbst. Zwingend zeigt dies das qui non risere 
parenti (V. 62). Der parsische große Prophet war der 
einzige, der an seinem Geburtstag gelacht hat (risisse 
eodem die quo genitus esset unum hominem accepimus, 
Zoroastrem, sagt Plinius (Hist. Nat. VII, 72). Die alten 
parsischen Theologen müssen von seiner Kindheit viel 
mehr erzählt haben, als wir wissen. Auch V. 26f. von 
Ekloge 4 so gut wie Lk. 2, 40ff. werden als Vorbild eine 
parsische Legende von ZarathuStra haben. Aber Zarathustra 
allein ist nicht das Vorbild des Vergilschen Heilands, es 
ist der Zarathustra redivivus, der Astvatereta, der sieg- 
hafte Saosyant aus Zarathustras Samen, unter dem die 
Erneuerung der Welt kommt. Auch er tritt erst als Mann 
— von 30 Jahren — seine Herrschaft an.! Ob auch der 
Urmensch, Gayomart, irgendwie insHeilandbild von Ekloge 4 
verwebt ist, läßt sich nicht sicher erweisen. Vielleicht 
haben V.15—17 von ihr ihre Farben für den göttlichen 
Weltkönig, der im gewissen Sinn auch ein Richter ist, 
entliehen. Schließlich ist ja Vergils owmp so gut ein 
viög TOO deoü wie der am Ende der Tage kommende viög 
toü Avdpwroov. Daß der Gedanke des forensischen Welt- 
gerichtes, mit dem die Figur des viög TOO AvdpwWrmou aufs 
engste verbunden ist, bei einem römischen Dichter keinen 


18. 0. 8. 126. Ob die 30 Jahre, die anscheinend Lk. 3, 1ff. 
dem auftretenden Jesus beilegt, auch auf dieses Vorbild zurückgehen, 
läßt sich nicht sicher sagen. 
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alle diese parsischen Gedanken von Zarathuätra, von dem 
Astvatereta oder dem Urmenschen, dem Gottessohne, lagen 
dem römischen Dichter nicht mehr in ihrer reinen, ursprüng- 
lichen Gestalt vor, sie waren längst vor ihm — allerdings 
nicht innerhalb des Judentums — zusammengeflossen und 
wieder verbunden mit der jüdischen Gestalt des Messias und 
der des griechischen owrfp und des ägyptischen Gottkönigs 
in der Person des kommenden göttlichen Weltheilandes. So 
hatten wir sie in den Sibyllinen schon des öfteren kennen ge- 
lernt, auch da konnten wir nicht bestimmt sagen, ob dieser 
oder jener Zug parsischen oder jüdischen Ursprungs ist, ob 
er auf den Messiasglauben oder die «Menschensohn»-Vorstel- 
lung zurückgeht. Zu den orientalischen Zügen des von Vergil 
geschilderten Weltheilandes gehört auch seine Hochzeit 
mit der Göttin, in die das Lied ausklingt.! Die Über- 
nahme gerade dieser mythologischen Vorstellung mag für 
Vergil um so leichter gewesen sein, als ja auch der alte 
Volksglaube seiner väterlichen Religion viel von Hochzeiten 
der seligen Götter und ihrer Lieblinge erzählte. Aber sie 
konnte niemals durch diese Vorstellung bestimmt werden, 
da der Hochzeiter desCarmen selbst kein landeseingeborener 
Gott war. Messias und «Menschensohn» feiern in geänder- 
tem Gewand bei Vergil ihre Hochzeit.” Aber auch rein jü- 
disch-eschatologische Vorstellungen scheinen sich mir in das 
mit dem Weltheiland verbundene Zukunftsbild von der sich 
neu gestaltenden Erde verwoben zu haben. Gewiß, diese 
Metamorphose der Erde geht im letzten Grund auf die 
parsische Eschatologie zurück so gut wie die gewaltige 
Erschütterung von Himmel, Erde und Meer in V. 50£f. 
Aber gerade Gedanken wie V. 22. 24f. erinnern doch zu 
sehr an Jes. 11, 6ff., als daß man an dieser, wenn auch 
vielleicht durch die Sibylle übermittelte Vorlage (vgl. III. 
748ff.) vorbeigehen könnte.” Auch Vergil redet vom Tier- 


1 Siehe die meisterhafte Schilderung bei Norpen, S. 67 ff., in 
Anlehnung an Gunkeı, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des 
Neuen- Testaments, 1903, S. 59. 

2 S, o. S. 386. 406. 429f. 436. Mir scheinen Nordens schöne 
Ausführungen in diesem Sinne einer Einschränkung zu bedürfen. 

3 Die Polemik von Norpen S. 52f. gegen F. Marx, Neue Jahr- 
bücher, I, 1895, S. 20, schießt am Ziel vorbei. Noch in seiner Er- 
klärung von B. VI der Aeneis, 2. Aufl. 1916, gestand er die Mög- 
lichkeit einer Übernahme hellenischer Motive aus der jüdischen 


v. Gall, Baoıkeio ToD Yeod. 30 
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frieden, wenigstens in den nec magnos metuent armenta 
leones: an das Aussterben der Löwen braucht kein Mensch 
zu denken, sie ändern nur ihre Natur so gut wie die ser- 
pens und die fallax herba ihre Giftigkeit verlieren. Fehlt 
doch auch der Säugling von Jes. 11, 8 nicht in V. 18, 
zwischen Löwen und Schlangen hat er seinen Platz er- 
halten. Daß der Mythus vom goldenen Zeitalter, das sich 
jetzt erneuern soll, unwillkürlich mitgewirkt für die Über- 
nahme der jüdischen Gedanken, die wohl aus der parsischen 
Eschatologie stammen, ist zuzugeben. Wenn aber etwas 
die Beeinflussung des römischen Dichters durch jüdisch- 
apokalyptische Ideen beweist, so sind es die V.31—36!, 
die vom letzten Argonautenzug und der letzten Berennung 
Trojas reden, ehe der zukünftige owrAp als Mann seine 
Weltmachts- und Heilandsstellung antritt. Hier wirkt 
deutlich die alttestamentliche Vorstellung von der letzten 
Bestürmung Jerusalems durch die sich gegen Gottes Re- 
giment empörende Heidenwelt nach, wie sie uns zum 
erstenmal Ezech.38f. im Kapitel von Gog begegnete, eine 
Vorstellung, die wir auch in der jüdischen Sibylle fanden. 
Selbstredend konnte Vergil mit Jerusalem und dem Zug 
der Heiden nichts anfangen, an ihre Stelle trat der neue 
Argonautenzug und die neue und letzte Berennung Trojas. 
Freilich, es gab auch Römer, die nicht an dieses sich 

auf dieser, wenn auch umgewandelten Erde niederlassende 
goldene Zeitalter und an den vom Himmel niedersteigenden 
göttlichen Weltheiland glaubten. Für Horaz, dem der 
owrrp sein irdischer Herr und König ist, kann sich auf 
diesem orbis das auch von ihm ersehnte Paradies nicht 
verwirklichen. So rät er in der 16.Epode voll Pessimismus 
seinem durch Bürgerkriege zerfleischten und verderbten 
Geschlecht, soweit es der melior pars (V. 15) ist, unter 
feierlichem Schwur, niemals mehr heimzukehren, über den 
Ozean zu den Inseln der Seligen zu fahren, deren Zustände 
er ähnlich wie Vergil in der vierten Ekloge schildert: 

Juppiter illa piae secrevit litora genti, 

Ut inquinavit aere tempus aureum; 

Aere, dehinc ferro duravit saecula, quorum 

Piis secunda vate me datur fuga (63 ff.). 
Apokalyptik zu. Warum sollen dann aber nicht auch rein jüdische 


Motive übernommen sein? 
! Norpen geht an ihnen vollständig vorüber. 
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Aber ein vates der Saturnia regna, des «Reiches 
Gottes», war der leichtlebige Horaz nicht, das war nur der 
kindlich fromme Vergil. Horaz und Vergil Vertreter zweier 
Weltanschauungen des sterbenden westlichen Heidentums. 
Beide reden vom owrnp, aber nur dem einen ist er wie 
sein Reich nicht von dieser Welt. 

So berührt sich in ihrer owrnp - Vorstellung die 
scheidende Antike mit der neu in die Welt tretenden 
Religion von Jesus Christus, dem viög TOD Yeo0 und Owrnp, 
der vom Himmel auf die Erde niederkam. Aber der 
Nazarener mußte den Sieg behalten, einmal, weil sein 
Reich nicht von dieser Welt war, und sodann, weil die 
Güter, die er mit diesem Reich bot, aus der Welt des 
Geistes, des Ewigen, des Göttlichen stammten. 


30* 
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12. Kapitel. 
BAZRIAEIA TOT EOTY. 


Es ist merkwürdig, wie wenig in der Literatur des 
hellenistisch-römischen Zeitalters die ßaoıeia TOO »Yeoü 
als etwas Bevorstehendes, als mit dem Weltende Ein- 
tretendes erwähnt wird, wo doch so viel von der schon 
gegenwärtigen Königsherrschaft Gottes die Rede ist.! Es 
hängt das sicher nicht damit zusammen, daß die Königs- 
herrschaft Gottes mit der der «Heiligen», d. i. Israels 
identifiziert wurde. Gewiß spielt die Erwartung der Welt- 
herrschaft des auserwählten Volkes in der Endzeit eine 
große Rolle.” Aber selbst die Kreise, und es waren in 
erster Linie die nationalistischen, die diese Erwartung 
hegten, werden die ßaoıleia ihres Gottes nicht in ihrer 
Hoffnung haben zurücktreten oder sie gar in ihrer eigenen 
zukünftigen Weltherrschaft haben aufgehen lassen. Auch 
in der transzendenten Zukunftshoffnung tritt die ausdrück- 
liche Erwähnung des «Reiches Gottes» auffallend zurück. 
Es muß also nach einem gemeinsamen Grund für die 
geringe Erwähnung des fraglichen Begriffes in beiden Er- 
wartungen, der nationalen wie der transzendenten, gesucht 
werden. Und dieser Grund ist meines Erachtens der, daß 
man noch nicht gelernt hatte, den ganzen Komplex der 
verschiedenen eschatologischen und nationalen Hoffnungen 
unter einer Gesamtidee zu vereinigen, obwohl diese tat- 
sächlich schon vorhanden war in der Hoffnung auf die 
Bacıeia To Yeoü. Und so ist doch wieder die Baoıkeia 





‘ Judith 9, 12. Zusätze zu Esther 3, 1. 8. 14. Sib. Pro. 80. 
Ill. Sib. 499. Hen. 12,3. 81, 3. 84,2.5 und vor allem im rabbi- 
nischen Schrifttum. 

® Wie Bousser, Religion, S. 247 (S. 245ff.; s. auch DaLman 
a. a. 0., S. 75ft.). 

8570284962. 
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toü deoÜ, auch wenn sie nicht so häufig, wie wir denken 
sollten, {erwähnt wird, doch der Zentralbegriff aller Hoff- 
nungen !des Judentums unserer Periode. So findet die 
Aufforderung Tob. 13,15: «Meine Seele, grüße Gott, den 
großen König» ihre Begründung in dem feierlichen Wieder- 
aufbau Jerusalems (vgl. V. 10). Und die vielen Völ- 
ker, die von weither mit Geschenken nach Jerusalem 
kommen, bringen sie eben «dem König des Himmels» 
(V.11). Durch die Aufrichtung eines Heiligtums für alle 
Ewigkeit wird jeder erkennen, daß Gott «der König auf 
dem Berge Zion in alle Ewigkeit ist» (Jub.1, 28). Oder 
wenn es von Israel heißt, daß es die Heiden richten und 
über die Völker herrschen wird, so bedeutet das: «Der 
Herr wird ihr König sein auf ewig» (Sap. 3, 8); aurtög 
Baonevg Eni TWV oVpavwv Kai xpivwv Bacıkeig Kal Apxas 
(Ps. Sal. 2, 34). Nach Test. Benj. 10, 7 werden die 
Auferstandenen «den König des Himmels» anbeten; zu- 
mal die, welche Erbarmung fanden», werden den «Herrn 
der Herrlichkeit, den König der Ewigkeit, preisen» (Hen. 
27,3). Darum ist auch Gott der König des Messias (Ps. 
Sal. 17, 35). Auch die Sibylle weiß von der Endzeit zu 
singen, wenn Rom über Ägypten herrschen wird: 
tote dn Baoneia neylorn 

adavarov Bacıkfog Em’ Avdpwroıgı paveitaı. 

fzeı d’° Ayvög dvaE maong Yüs ORÄTTTPa Kpatnowv 

eis aiWdvag Atavrag Ereiyouevoro xpovoıo (III, 46ff.) 
und fragt entsetzt: 

oinoı, deikain, TOT’ E&AeVoera Tiuap Ekeivo 

kol kpioıg ddavaToıo Yeoü ueyarou Bacıkfog; (ebds.V.55£.). 

Gerade die Betonung des ewigen Königtums des 
allmächtigen Gottes zeigt den engen Zusammenhang mit 
der Hoffnung auf die Baoneia ToÜ deoü, vgl.Tob.13,10. 
Sap. 3, 8. Hen. 27, 3. Jub. 1, 26. Apok. Mos. 29. Es ist 
verständlich, daß besonders in den Psalmen und Gebeten, 
also den literarischen Erzeugnissen der praktischen 
Frömmigkeit, Gottes Reich und die Bitte um sein Kommen 
einen bevorzugten Platz einnimmt, so daß es nach einem 
jüdischen Wort heißt: «Alle Gebete, welche nichts vom 
Reich haben, verdienen nicht den Namen Gebet.»! So 
ı W. Wreoes Vorträge u. Studien, 1907, 8.95. Ich kann leider 

nicht sagen, wer das Wort gesprochen hat. 


470 Die Baoıkeio ToD YeoD in den synagogalen Gebeten. 


lesen wir Hen. 84,2: «Gepriesen bist du, o Herr, König, 
groß und mächtig in deiner Größe, Herr der ganzen 
Schöpfung des Himmels, König der Könige und Gott der 
ganzen Welt! Deine Macht, Königsherrschaft und Größe 
bleibt in alle Ewigkeit, und deine Herrschaft durch alle 
Geschlechter; alle Himmel sind dein Thron in Ewigkeit 
und die ganze Erde der Schemel deiner Füße immerdar» 
oder Ps. Sal. 17: 

«Herr, du bist unser König ewig und immer, 

Denn in dir, unser Gott, rühmt sich unsere Seele» (V.1). 

«Wir aber hoffen auf Gott, unseren Retter, 

Denn die Macht unseres Gottes ist ewig mit Erbarmen 

Und das Königtum unseres Gottes ewig über die Völker» 

(V. 3, vgl. 5, 22). 

Die elfte Bitte des Achtzehn-Bitten-Gebetes betet!: 
«Bringe wieder unsere Richter wie in der Vorzeit und 
unsere Ratsherrn wie am Anfang, daß weichen von uns 
Kummer und Seufzen, und sei König über uns, du Jahwe, 
allein in Gnade und Erbarmen, in Recht und Gerechtig- 
keit! Gepriesen seist du, Jahwe, ein König, der Recht 
und Gerechtigkeit liebt.» Der Schluß des aramäischen 
kaddiS-Gebetes lautet: «Und er (Gott) lasse seine Königs- 
herrschaft beginnen (wjamlek malkutheh) zu euren Lebzeiten 
und zu euren Tagen und beim Leben des ganzen Hauses 
Israel in Eile und nahender Zeit», ähnlich ein anderes 
altes Gebet: «Unser König, unser Gott, "mache einzig deinen 
Namen in deiner Welt, mache einzig deine Königsherr- 
schaft (malkuthka) in deiner Welt, mache einzig dein Ge- 
dächtnis in deiner Welt.» Gerade die aus späterer Zeit 
stammenden, aber wohl sicher auf alte Vorlagen zurück- 
gehenden jüngeren Gebete lassen sich auf die eine Formel 
fassen: «Dein Reich komme!», so das noch heute in der 
Synagoge gesprochene ‘alenu-Gebet?, das in seinem zweiten 
Teil beginnt: «Darum harren wir dein, Jahwe, unser 
Gott, zu sehen dich eilends im Schmuck deiner Stärke» 
und schließt: «Denn dein ist die Königsherrschaft, die 
dir gehört, und in alle Ewigkeiten wirst du König in 
Herrlichkeit sein, wie geschrieben steht in deinem Gesetz: 


I Darman a.a. O., S. S1f. 
° P. Fırsıs in Rosch ha-schana, 1914, S. 49ff. veröffentlicht 
und übersetzt. 
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Jahwe wird König sein für immer und ewig.» Der Ab- 
schluß der Neujahrs-malkijjoth! beginnt mit Worten, die 
im Psalmenstil reden: «Unser Gott und Gott unserer Väter, 
sei König über die ganze Welt insgesamt in deiner Herr- 
lichkeit und erhebe dich (hinnase’)? in deiner Pracht.» 
Daß die Bitte &AYatw rn) Bacıkeia 0ou um das Höchste 
bittet, worum Menschen bitten können, aber hat erst Jesus 
erkannt (Mtth. 6,10. Lk.11,2). Ihm wurde die Baoıeia 
toü Veo0 der Zentralbegriff seiner religiösen Erwartung, 
ja die religiöse Erwartung schlechthin, die unbedingt das 
Diesseitsleben mit seinem Glanze verklärt und veredelt. 
Das hing damit zusammen, daß die nationalen Erwartungen 
seines Volkes für ihn nicht nur nicht völlig zurücktraten, 
sondern eigentlich restlos verschwanden. Seine Reich- 
Gottes-Hoffnung ist losgelöst von allem, was sie sonst an 
das jüdische Volk fesselte, sie ist ganz transzendent, jen- 
seitig im vollen Sinn des Wortes. Es fesselt sie nichts 
mehr an diese Welt, sie ist von einer anderen Welt, von 
der er, der «Menschensohn» auch kam. In diesem Sinn 
gebrauchte Jesus auch wohl mit Vorliebe die Bezeichnung 
«Himmelreich» (Booneia TWVv oVbpavwv), wie die Über- 
lieferung bei Matthäus zeigt, so daß man fragen könnte, 
ob er überhaupt den Ausdruck Baoıkeia. ToÜ Yeoü gebraucht 
hat, und ob nicht bei Markus und Lukas, die für heiden- 
christliche Leser schreiben, eine Korrektur vorliegt.? 


ı Ebds. S. 52f. 

2 Vgl. oben S. 243 das ruma oder kuma Jahwe der Psalınen. 

3 Es scheint mir also gerade umgekehrt, wie Bousser (Schriften 
S. 946) meint, der den ständigen Gebrauch vom Himmelreich «vom 
Schriftgelehrten Matthäus in die Worte Jesu eingebracht sein» läßt. 
Die Stellen, die von der ßaoıkeia ToD YeoD bei Mtth. handeln, sind 
alle nicht ursprünglich. Das Wort Jesu 21, 31, das Lk. 7, 29£., 
der Täuferrede eingefügt, «ist auf diesen Matthäus-Zusammenhang 
“nieht berechnet» (Bousser). 21, 43 fehlt bei Mk. Lk. die den 
ursprünglichen Text bieten. 19,24 bietet eine Textgruppe ßaoıkeia 
TWv odpavwv, und zu 12, 38f. s. u. S.473. Auch die Stellen, die bei 
Mtth. vom «Reich» schlechthin reden, gehen nicht auf Jesus zurück 
oder sind meist anfechtbar: 4,23. 9,35 redet der Evangelist; 24,14 
ist christliche Erwartung und sieht bereits auf ausgedehnte Missions- 
praxis zurück. Dazu hat Mk. 13, 10 einfach 0 edayyeltov für 
To0VTo TO edayyelıov Ag Baoıkeiac; 13, 19. 38 stehen in der un- 
echten Deutung des Gleichnisses. Nur 8, 12 wird echt sein, wenn 
es auch Mk.13,28ff. fehlt, aber «lie Bezeichnung der Juden als vioi 
ins Baordelag dürfte charakteristisch sein. 6, 33 wird das oadroü 
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Mit der Botschaft des Täufers, dessen Kreis er sich 
angeschlossen hatte, trat auch Jesus auf: fyyıkev 1 Baoı- 
kein TWv oöpavwv (Mtth. 4,17. Mk.1,15. Mtth. 8,2. 
vgl.Lk.10,9.11). In diesem Bewußtsein sah er im Geist 
bereits Satan vom Himmel wie einen Blitz fallen (Lk. 
10, 18). Man könnte fragen, ob Jesus nicht schon vor 
dem Eintritt der Königsherrschaft Gottes Gott als König 
angesehen habe. Nur ein Wort von ibm ist uns über- 
liefert, das die Frage bejahen ließe, Mtth.5,35, aber die 
Spezifizierungen dessen, bei dem man auch nicht schwören 
soll, scheinen mir Einschub zu sein und den Zusammen- 
hang zu zerreißen. Auch wird Jesus schwerlich Gott als 
König von Jerusalem bezeichnet haben, Gottes Königtum 
war ihm etwas Überweltliches, etwas Himmlisches. Inso- 
fern mußte Gott auch schon jetzt König sein, aber noch 
war er im verborgenen König, der erst in der Zukunft, 
allerdings einer nahen, in die Erscheinung treten soll. In 
diesem Sinn ist ihm die Booneia To0 Heoü, bzw. TWVv oV- 
paviv auch niemals etwas Gegenwärtiges, sondern etwas 
Zukünftiges, und zwar, da es mit dem Weltende verbunden 
ist, etwas Eschatologisches. Das sprechen schon die Worte 
aus, die das Futurum gebrauchen oder einen futurischen 
Sinn haben: moAoi and dvaroAWv kai dvouWwv HEoucıv Kai 
avarAıdınaovran nerä "Aßpaan xai load Koi "laß Ev mn 
Baoıeia TWv obpavwv (Mtth. 8, 11), welchem Wort Lk. 
13, 28 voranschickt die Verstoßung der Verdammten in 
die Hölle, örtav öweode "Aßpaau xoi "load kai ’laxwB Koi 
TÄVTAg TOUG TTPOPNTaS Ev tn Bacreia Toü deoü. Oder wir 
denken an Jesu Wort an die streitenden Jünger &av un 
OTPAPÄTE Kal Yevnode WS TÜ maıdia, Od un eloeAdnte eig nv 
Baoıeiav TWV obpavWv' ÖOTIS OÜV TaTEIvWOE EAUTOV Ws TO 
moıdiov TOUTO, oUTÖöG Eotıv Ö neiZwv &v TM Bacıdkein TWVv 
obpavwv (Mtth. 18, 3f.)? oder an die Form des Wortes in 
Mk. 10, 15. Lk. 18, 17 ög Av un deinton nv Bacıkeiav ToÜ 


das Lk.12,31 bietet, wohl ursprünglich sein, so gut wie das oou in 
Luk. 5,30. Anders steht es, wo von der ßaoıkela des Vaters geredet 
wird (25,34.26,29, unter Umständen 13,43) oder von der des «Men- 
schensohnes» (16, 28. 20, 21, s. aber o. S. 424.) — 13, 41 steht 
in der Deutung. 

IS. 0. 8.299. 

° Also ist auch das &oriv Mtth. 18, 1 futurisch zu fassen, so 
gut wie das pdyeron Lk. 14, 15. 
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deoD WG Traıdiov, oV un eigeAdn eis auınv. Deshalb ist das 
TWv Yap TOLOUTWYVEOTIV f} Baoıkeia TWV obpavwv (Mtth. 19,14. 
Mk.10,14. Lk.18,16) auch von der Zukunft zu nehmen, 
nur den Kindernaturen wird das Reich Gottes werden, 
während die Pharisäer, die sein Kommen durch. eigenes 
Tun herbeiholen wollen, damit das Himmelreich vor den 
Menschen zuschließen (Mtth. 23, 13). Dasselbe gilt von 
den Herrnworten Mtth. 5, 20 Atyw yäp üuiv Or edv un 
TEPLIGEVON VuWwv 7} dikalocuvn TAEIOV TWV Ypaunatewv Kai 
Dapıcaiwv, oV un eloeAdnte eig rHv Baomeiav TWv obpavwvt 
und Mtth. 19, 23f. (Mk. 10, 23ff. Lk. 18, 24£.) dunv Acyw 
vniv ötı TAOUC1NOg duokrölwg elgekelgera eis nv Baoıeiav 
rwv obpavwv, Auch die erste Seligpreisung verheißt den 
«Armen» (‘anawin)? nicht das gegenwärtige, sondern zu- 
künftige Reich Gottes, wobei es gleich bleibt, welche Fassung 
die ursprüngliche ist (Mtth. 5,3. Lk. 6, 20).? 

Nur zwei Stellen könnten dafür sprechen, daß die 
Baoıkeia Toü Veoü schon in die Gegenwart hineinragt: 
Mtth.12,28 (Lk.11,20) und Lk.17,20f. In der ersteren 
ist das Wort Jesu bedingt durch die Rede seiner Gegner, 
daß er die Dämonen durch Beelzebub*, den Anführer der 
Dämonen, austreibe (Mtth. 12,24. 27. Mk. 3,22. Lk. 11, 15. 
18), und seine Frage, durch wen denn sie (oi vioi üuWv) die- 
selben austrieben, wenn er sie durch Beelzebub austriebe: 
ei dE Ev mveunon (Lk. dakruAw) Yeoü eyw (fehlt Lk.) &x- 
BaMw TA darövia, dpa Epdacev Ep’ ünäs N Bacıkeia To 
Veoü. Danach würde also Jesus seine durch Gottes Geist, 
bzw. Finger geschehenen Heilungen als Beweis dafür an- 
sehen, daß Gottes Reich bereits auch zu seinen Gegnern 
(&p’ üudg) herangekommen ist; es müßte denn sein, daß 
das dem €&pd4oev zugrunde liegende aramäische Perfekt 


1 Dagegen wird sein vorangehender Vers nicht echt sein und 
sich vielleicht gegen Paulus richten. In derselben antipaulinischen 
Tendenz wird Mtih. 7, 921 geschrieben sein. Über Mtth. 11, 4ff. 
(V. 11) s. o. S. 431f. Zu Mtth. 11, 12 s. o. S. 353. Im Gegensatz zu 
Paulus ist wohl auch Mtth. 16,18ff. entstanden: Petrus, auf den die 
Kirche gebaut ist, erhält die «Schlüssel des Himmelreichs». 

2S90984212: 

? Schön sucht jetzt H. Leıseeang, Pneuma Hagion, 1922, S.134 ff. 
zu erweisen, daß Lk. in seiner Formulierung auf dem Boden helle- 
nistischen Denkens und Empfindens steht. 

* Ss. 0. S. 284. 
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den futurischen Sinn gehabt habe, was immerhin möglich 
wäre." Dann würde also Jesus seine Heilungen als Beweis 
dafür ansehen, daß Gottes Reich herankommen werde. 
Aber man kann grundsätzlich zweifeln, ob Mtth. 12, 27f. 
echt ist und nicht vielmehr aus Lk. 11, 19£. eingetragen 
ist?, zumal die Verse bei Markus fehlen und die eigent- 
liche Verteidigung Jesu mit Mtth. 12, 26. Mk. 3, 25. 
Lk. 11, 17 zu Ende ist, auch das Gleichnis von der 
Besiegung des Gewaltigen und das Wort von der Lästerung 
des Heiligen Geistes erst sehr künstlich vom Evangelisten 
mit den Lästerworten der Pharisäer in Verbindung gebracht 
ist. Unsere Worte werden aus der Gemeinde stammen, 
in der man des Glaubens lebte, daß mit Jesus das Reich 
Gottes auch schon an die Pharisäer herangetreten sei. 

Schwieriger liest die Sache noch bei Lk. 17, 20f., 
das die anderen Evangelien nicht bieten. Als Jesus von 
den Pharisäern gefragt wurde note &pyeran f Baoıkeia ToÜ 
Yeo0; sprach er oUK Epyerar fi Bacıkela TOU Yeoü erä 
TAPATNPAOEWG, OUK dE Epoücıv" Id0V WdE N) Ekel‘ idoV yäp 
n Baoıeia TOD Yeoü Evrög ünWv &orıv. Die Frage der 
Pharisäer geht zweifellos auf die «Vorzeichen» der kom- 
menden Endzeit, das, was sie in ihrer Theologie «die Wehen 
des Messias» nannten.? Jesus sagt, daß Gottes Reich* nicht 
mit raparnpnoıg kommt, d. h. nicht mit «Beobachtung» der 
Zeichen, also etwa Pestilenz, Hunger, Kriegen, Erschütte- 
rungen am Himmel und auf Erden, die die Menschen zur 
Meinung kommen lassen könnten, idob Wde N exei, d.h. 
mit diesen oder jenen tritt es ein. Jesus hätte dann sagen 
wollen, daß die Baoıkeia Toü YeoÜ ganz unerwartet einsetzt, 
daß man aus keinerlei rnaparnpnoıg der «Zeichen» auf dus 
Eintreten des Endes schließen kann. Die Begründung 
würde dann durch den Schlußsatz gegeben: idov yap N 
Bacıkeia TOO Yeol Evrög UuWwv Eorıv. In dem idou liegt 
dann das Plötzliche des Erscheinens der ßaoneia aus- 
gedrückt: «Ehe ihr es euch verseht, ist Gottes Königs- 

" S. C. BRockeLmann, Grundriß der vergleichenden Grammatik 
der semitischen Sprachen, 191 3E ILS TOtE 

? So würde sich auch ßBaorkeia Tod YeoD erklären statt des bei 
Mtth. gebräuchlichen Baoıkeia twv olpavwv. 

2.5.0, S. 286 LE. 


x Bousser, Schriften, I, 478ff., gibt die beste Erklärung. Ich 
halte mich in der Hauptsache an sie. 
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herrschaft unter euch». Natürlich kann das nur auf die 
Zukunft gehen. Auch ist das Evrög üuWv, mag es auch 
der griechische Übersetzer des aramäischen Herrnwortes 
so wie Luther verstanden haben «inwendig in euch», nur 
so zu übersetzen, wie wir taten, bkon wird im Original 
gestanden haben. 

Nach der Überlieferung war Jesus ein ypaunarteg 
nadnreudeig Tf Baoıkeia TWVv obpavwv, der aus seinem Schatz 
Altes und Neues hervorholte (Mtth. 13, 52), der vielfach 
in Gleichrissen die «Geheimnisse des Himmelreiches» 
(Mtth. 13, 11. Lk. 8, 10)! verkündigt und jene vielfach 
mit der bekannten Redensart «das Himmelreich ist gleich» 
oder ähnlich angefangen hat. Und in der Tat haben viele 
Gleichnisse als Endzweck das Reich Gottes, über das sie 
etwas sagen sollen, auch dann, wenn ihnen die Einleitungs- 
formel fehlt. Aber auch die Gleichnisse Jesu zeigen uns, 
daß Gottes Reich eine zukünftige Größe ist. Im Gleich- 
nis von der selbstwachsenden Saat (Mk. 4, 26—29) will 
Jesus zeigen, wie kein Mensch, auch er nicht, Gottes Reich 
gewaltsam herbeizwingen kann (vgl. Mtth.11,12), so wenig 
wie der Bauer die Reife des von ihm Gesäten, sondern 
daß man sein Eintreten Gottes Weisheit überlassen muß.” 
In den Gleichnissen vom Senfkorn (Mtth. 13, S1f. Mk. 
4, 30—32. Lk. 13, 18£.) und Sauerteig (Mtth. 13, 33. 
Lk. 13, 20£.) will Jesus einen Begriff von dem die Welt 
plötzlich und rasch erfüllenden Reich Gottes geben. Die 
Gleichnisse vom verborgenen Schatz und der kostbaren 
Perle (Mtth. 13, 44—46) sollen erweisen, wie kein Ver- 
zicht auf irdische Güter groß genug sein kann, um am 
Himmelreich, das man in Aussicht hat, teilnehmen zu 


ı Mtth. 13, 10—15 mit Parall. stammt nicht von Jesus; sein 
Verfasser weiß nicht mehr, weshalb Jesus in Gleichnissen sprach. 

? An Stelle dieses Gleichnisses tritt Mtth.13,24—30 das Gleich- 
nis vom Unkraut unter dem Weizen, das V. 2% auf das Himmelreich 
bezogen wird. Es setzt bereits die Gemeinde voraus, in die sich 
schlechte Elemente einschleichen, s. Bousser, Schriften, S. 322. Auch 
das Gleichnis vom Fischnetz (Mtth 13,47—50) dürfte denselben Sinn 
haben. Im Gleichnis vom Schalksknecht (Mtth. 18, 23—35) ist die 
Einführung auf Rechnung des Evangelisten zu setzen, da in ihm vom 
Reich Gottes keine Rede ist, ebenso in den Gleichnissen von den zehn 
Jungfrauen (Mtth. 25, 1ff.) und dem königlichen Mahl (Mtth. 22,1 ff.), 
die vom «Menschensohn» reden, s. 0. S..423. 
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können; obdeig EmßoAbv Av xeipa adroü En’ dpotpov Koi 
PAenwv eis TA Ömiow eüderög Eotıv TA Bacıkeia ToÜ VEeoü 
(Lk. 9, 62, vgl. 18,29. Mtth. 19,12). Aus dem Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberg (Mtth.20,1—16) können 
wir lernen, wie die Baoıkeio ToÜ Yeoü ein Gnadengeschenk 
Gottes an die Menschen ist, an der teilzunehmen nicht 
auf einem Verdienst der Menschen beruht, mag nun der 
eine jetzt ihm näher stehen als der andere (Mk. 12, 34. 
Mtth. 21, 31). 

So sehen wir, wie das Himmelreich in der Verkündi- 
gung Jesu der Mittelpunkt war.! Für sein bevorstehendes 
Kommen die Menschen geschickt (eVderog) zu machen, 
war seine Aufgabe. Mit der Botschaft vom nahenden 
Himmelreich trifft nun für Jesus zusammen die Erwartung 
vom bevorstehenden Kommen des «Menschensohnes». 
Dieses ist für jenes der Anfang. Der in den Wolken des 
Himmels zum Gericht kommende viög ToÜ dvdpwrou gibt 
das Zeichen dafür, daß die Baoıkeia TWv obpavwv sich auf 
die Erde niederläßt. Es erhebt sich nur die Frage, wie 
in der Erwartung Jesu die Baoıkeia des «Menschensohnes»? 
ihren Ausgleich mit der Gottes findet. Ich kann diesen 
Ausgleich nur darin finden, daß der «Menschensohn» nur 
in seiner richterlichen Tätigkeit als König erscheint, dann 
aber die Königsherrschaft Gottes an seine Stelle tritt, wenn 
wir aus 1.Kor.15,28 Rückschlüsse machen dürfen. Da- 
gegen spricht auch nicht die Bitte des Zebedaiden und 
die Antwort Jesu (Mk. 10, 37. 40. Mtth. 20, 21. 28), da 
die Bitte wohl ihre Formulierung durch den Märtyrertod 
der beiden Apostel erhalten hat, der sie zum himmlischen 
Thron ihres Herrn erhöhte.® Übrigens ist hier (Matthäus) 
die Baoıeia eigentlich schon dem Paradies gleichgesetzt, 
aber niemals ist in den Worten Jesu die Baoıkeia Toü Yeoü 
gleich dem Paradies, Mk. 9, 47 ist die Baoıeia TOO Yeoü 
nicht ursprünglich, vgl. Mtth. 18, 8f. Mk. 9, 43. 46. 

Wir sahen, daß Jesus das Kommen des «Menschen- 
sohnes» und die ßaoıleia TOO Yeoü als unmittelbar bevor- 


! Der Evangelist läßt Jesus deshalb nicht nur selbst die Baoıkeio 
tod Yeod verkündigen (Lk. 4, 43. 8,1. 9,11. Act. 1,3), sondern auch 
anderen den Auftrag geben, das gleiche zu tun (Ik. 929: 5 

28.70. SLA93L. 

® Bousser, Schriften, S. 173. 
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stehend! und plötzlich einsetzend angesehen hat, daß eine 
roparnpnorg der «Zeichen» wertlos ist. Wie reimen sich 
nun damit Worte wie Mtth. 24,32£. (u. Parall.)? oder ein 
Wort wie Lk. 12, 54, das den wetterkundigen Massen 
vorhält, daß sie sich nicht darauf verstehen, aus den 
«Zeichen» auf das nahende Ende zu schließen? Wie er- 
klären wir es, daß in den Reden Jesu ein ganzer Katalog 
solcher «Zeichen» sich findet (Mk.13,3—27 u.Parallelen). 
Aber der letztere wird wohl eine jüdische Apokalypse sein 
in christlicher Überarbeitung, wie man ja wohl allgemein 
annimmt. Eine solche taparnpnoıg war schwerlich in Jesu 
Sinn. Es bleiben dann immer die anderen genannten 
Herrnworte, an denen zu zweifeln kein Grund vorliegt. 
Wenn Jesus schließlich die Nähe des Reiches Gottes ver- 
kündigt, so muß er so gut wie der Täufer Gründe dazu 
gehabt haben. Diese lagen wohl in den unheilschwangeren 
Verhältnissen, in denen sich nicht nur das jüdische Volk, 
sondern überhaupt das Imperium Romanum wieder befand. 
Eschatologische Stimmung herrschte im jüdischen Volk und 
in der oikouuevn und ließ so Jesu Predigt leicht Resonanz- 
boden finden. Trotz aller Gewißheit der bevorstehenden 
Baoıkeia Toü Yeoü war aber für Jesus der Moment ihres 
Eintretens und das Kommen des «Menschensohnes» etwas 
unberechenbares: repi de TÜS Nuepag Exeivng Kal Wopag 
oVdeig Oldev, OVdE oi Ayyeloı TWV oUpavWv oVdE 6 uiög, 
ei un 6 marnp uövog (Mtth. 24, 36. Mk. 13,32). 

An der eschatologischen Orientiertheit des «Reiches 
Gottes» hat auch das Urchristentum festgehalten. Paulus 
hat sie auch der werdenden Kirche übermittelt, ebenso 
wie die Vorstellung Jesu von ihm als der sich demnächs 
durchsetzenden « Königsherrschaft Gottes». Die Baoıkeia TOU 
deoü ist auch für Paulus nicht ein «Reich Gottes», wie 
es christliche Laien meist fassen als ein schon gegen wärtiges 
Heilsgut, das in die Herzen einzieht, oder als eine Ver- 
einigung der Gläubigen unter der Herrschaft Gottes auf 
Erden. Eigentlich hätte es ja für Paulus nahe liegen 
müssen, den eschatologischen Charakter der Baoıleia Tou 
deoü fallen zu lassen oder ihm wenigstens daneben einen 


. „1 Für das Reich Gottes Mk. 9, 1. Lk. 9, 27 bietet wohl richtig 
Mtth. 16, 28 den «Menschensohn». 
258. 0.8. 428. 
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Gegenwartswert zu geben. War doch Christus für ihn die 
Erfüllung alles dessen, worauf sein Volk gehofft hatte und 
die «Schrift» geweissagt hatte. Die Baoıkeia TOoÜ Yeol 
hätte ihm zur ßaoıkeia Toü Xpıotoü werden müssen, war 
doch schließlich 6 Xpıotög nichts anderes als 6 Baoıevg. 
In der Tat finden sich Ansätze zum Glauben an die schon 
gegenwärtige Königsherrschaft Christi bei Paulus, so wenn 
er 1.Kor.15,24 davon redet, daß nach der Auferstehung 
«das Ende» eintritt, ötav mapadıdoi nv Bacıkeiav TW Bew 
kai ratrpi. Also sah Paulus schon jetzt Jesus als «König» 
an, der diese seine Würde erst am «Ende» an den Vater 
abtritt. Und Kol. 1, 13 schreibt er — falls der Brief 
echt ist — das wunderbare Wort vom Vater, der uns aus 
der Macht der Finsternis, d. h. des Teufels herausgerissen 
und in die ßaoıeia TOD vioü TAG Aydrng auToU versetzt. 
hat. Das Königreich Christi ist darnach schon etwas 
Gegenwärtiges, und die Christen gehören ihm zu, fast 
schon ein augustinisches regnare cum Deo! Aber auch 
für Paulus ist die Baoıkeia To Yeoü ein eschatologischer 
Begriff, und für die schon gegenwärtige Baoıkeia TOO XpıoToÜ 
bleibt es doch nur bei Ansätzen. Gewiß, die Hoffnung 
auf die Baoıkeia Toü Yeoü spielt bei Paulus nicht mehr 
die Rolle wie für Jesus. Der Zentralbegriff seiner religiösen 
Welt ist die Person Jesu, seines himmlischen Herrn, des 
Sohnes Gottes, der uns mit seinem Tod von der Sünde 
erlöst hat, und seine Hoffnung ist die auf sein Kommen. 
Aber mit seinem Kommen am Jüngsten Tag kommt eben 
doch auch für Paulus die Baoıeia ToO Yeo0, zu der Gott 
uns berufen hat (1. Thess. 2,12, vgl. 2. Thess. 1, 5), und 
für die man jetzt arbeiten muß (Kol.4,11). Diese Baoıkeia 
werden die ddikoı nicht erben (kAnpovouroouon), 1. Kor. 
6, 9£. Gal. 5, 21, so wenig wie «Fleisch und Blut» 
(1. Kor. 15, 50)!, denn das Wesen der Baoıeia Toü Yeo0 
ist der «Geist», ist dövanıg (1. Kor. 4, 20) und damit? 
die göttliche döZa (1. Thess.2, 12). Aber alle diese Stellen 
erwecken doch den Eindruck, als wenn für Paulus der 
der Begriff der ßaoıkeia Toü Yeo0 sich etwas von der Auf- 


ı Paulus redet hier vom pneumatischen Auferstehungsleib, s. 
0. S. 330. 
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fassung, wie Jesus sie gehabt hatte, entfernt hätte. Ge- 
wiß redete auch Jesus vom «Eingehen in das Himmel- 
reich», aber das «Erben» des Reiches ist doch schon etwas 
anderes, das Reich Gottes wird eigentlich zum Paradies, 
zum Himmel. Gerade 1. Kor. 15, 50 macht das wahr- 
scheinlich. Ganz besonders scheint mir das wahrschein- 
lich zu werden durch die berühmte Stelle Röm. 14, 17: 
ou yap Eorıv 1 Baoıeia TOD Yeo0 BpWang Kal tröcıg, AAAü 
dIKOLOCUYN Kal eipfivn Kai xapd Ev mveunor ylw. Eben 
weil das zukünftige Reich Gottes ein anderes ist als wie 
es die landläufige Vorstellung sich dachte!, nicht in 
irdischen Genüssen bestand, sollen die Christen nicht den 
Wert auf bestimmte Speisen legen. 

Die eschatologische Auffassung der Baoıkeia TOoÜ deol 
blieb auch nach Paulus weiter bestehen. Man hoffte weiter, 
wenn Gott «auch den Himmel erschüttern wird», auf «ein 
unerschütterliches Reich» (Hebr. 12, 26ff.), daß der All- 
mächtige dann sein Reich einnehmen wird (Apok. Joh. 
19, 7). Die Christen sahen sich als Erben des Reiches 
an, das Gott ihnen verheißen hatte (Jak. 2, 5) als Mit- 
genossen an ihm (Apok. Joh. 1, 9). Aber immer stärker 
setzt sich der Gedanke durch, daß die kommende ßaoı- 
Aeia nicht nur die Gottes, sondern auch Christi ist, und 
hier geht man über Paulus hinaus, der ja die ßaoıkeia 
des Christus nur bis zum Weltende gelten ließ. In der 
zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts, zumal an seinem 
Ende, der Zeit der werdenden Kirche, rückte Christus 
immer mehr mit Gott auf eine Stufe” Deshalb muß 
auch die zukünftige ßaoıkeia Gottes auch die Christi sein. 
Die Unkeuschen, Unreinen und Habsüchtigen haben kein 
Erbteil &Ev A Baoıkeia ToO Xpıotoü xoi Yeoü (Eph. 5,5). 
Paulus muß jetzt seinem Freund bezeugen &vwmıov TOD 
deoD Koi Xpıotoü ’INoo0, TOÜ uEAAovTog, Kpiveiv ZWVTag Kal 
vekpoUg, Kal NV Empäveiav aLToÜ Kol nv Bacıkeiav auToü 
(II. Tim. 4, 1) und ihm versichern, daß ihn der xküpıog, 
also Christus, «herausreißen wird von jedem bösen Werk» kai 
owoeı eis tav Bacıkeiav autoü rrv Emoupavıov(V.18). Denen, 
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die an sich und ihrer sittlichen Förderung arbeiten, wird 
n eloodog eig NV alwvıov Bacıkeiav TOD Kupiou fuWv Kal 
owrfpog ’Inooö Xpıortoö (II. Petr. 1,11). Und wenn das 
vierte Evangelium den vor Pilati Gericht stehenden Jesus 
aussagen läßt, daß er ein ßacıkeüg sei, wenn auch seine 
Baoıein nicht «von dieser Welt» ist (18, 36f.), so will 
der Verfasser doch wohl damit betonen, daß auch die, 
die ihn jetzt verurteilen, dereinst vor seinen Richterstuhl 
treten müssen. 

Aber die werdende Kirche, für die das regnum Dei 
und das regnum Christi zwei gleichbedeutende eschatolo- 
gische Begriffe geworden sind, hat es doch noch nicht ge- 
wagt, sich selbst mit dem Reich Gottes gleichzusetzen. 
Die Kirche wird von den vier Ecken der Erde in das für 
sie bereitete Reich Gottes gesammelt (Didache 9, 4.10, 5). 
Ohne Abzweckung auf sich betet die Kirche auch weiterhin: 

eAdatw r) Bacıkeia Oov. 
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in der Predigt Johannes des 
Täufers 430f. 
der Predigt Jesu 263. 
416f. 493 ff. 
im Selbstbewußtsein beiJesus 
433 ff. 
= Christus, in der Ur- 
gemeinde 299. 309%. 377. 
387.4092.414f.433 ff. 438. 
— und Gottessohn bei Pau- 
Jus 449 ff. N 
. s. außerdem Urmensch, Gayo- 
mart 
Messias, nach Gressmann 15f. 
2 ’ 
nach Mowincker 23f. 
nach Serum .17 f. 32, 


in 


Sachregister. 


angebliches Vorkommen in 
der babylon. Religion 43 ff. 
angebliches Vorkommen im 
ägyptischen Glauben 53 
Herkunft, Bedeutung und 
Vorkommen des Namens 
173f. 255. 383 ff. 
nationaljüdischeHoffnung173 
Titel (= Messias) 255f. 385 ff. 
Namen des — 254. 385ff. 
angebliche Präexistenz 387. 
410 
angebliche Mutter des — 
16. 32 
angebliche wunderbare Ge- 
burt 16f. 32. 255. 395f. 
400; s. Menschensohn u. 
wunderbare Geburt 
 Verborgensein des — 398. 
400. 


sich offenbaren des — 398 ff. | 


kommt vom Migdal Eder 
bzw. Rom 400f. 
Knecht Gottes 399 





«Sohn Gottes» 256. 387.417; | 


s. Menschensohn 
owrnp 458f. 
aus Bethlehem 355..257. 395 


aus Davids Haus 196. 250. | 
955. 387. 3Y5ff. 402. 445 | 
«Davids Sohn» 387£.397.439 | 


ein einzelner 196. 406£. 

Repräsentant derdavidischen 
Dynastie 196. 255 ff. 280. 
405 f. 

Serubbabel 189—197. 250. 
Dort 

aus der Familie der Hasmo- 
näer 374ff. 388ff. 406 

= Melchisedek 16. 394 

Hiskia 397 

Kyros 174. 182 

Bar Kochba 279. 375. 395 

falsche Messiasse 375f. 

ben Josef (Efraim) 388. 400 

Wehen des — 286; s.Zeichen 

Vorläufer des — s.Vorläufer 

gehört zu «diesem Aon» 276. 
978. 303. 407. 415 

«Tage (Jahre) des —» 276. 
302f. 318 
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Tausendjähriges Reich des — 
277. 300f. 407 
s. Zwischenreich 
König über zwei Reiche 196 
besiegt die Heiden 251ft. 
299. 301f. 398—403 
besiegt Belial (?) 299f. 392 
führt die Diaspora heim 356. 
379. 398. 403 
s. Menschensohn 
baut den Tempel 359. 402 
bringt den Frieden 253. 407. 
429; s. Frieden 
seine Stellung zum Kult 201 
seine Stellung zum Volk 
(soziale. Frage) 202 
als Richter im neuen Reich 
251. 253f. Ausf. 
als Lehrer 404 
seine Sündlosigkeit 405 
s. Menschensohn 
als Fürbitter 404 
als Bräutigam 386. 406. 430. 
466 (463) 
s. «Menschensohn» 
sein Tod 408. 417 
der leidende und sühnende 
— 408 
die Messiashoffnung in Ver- 
bindung mit der Saosyant- 
Hoffnung 251. 407. 449 
der Gürtel des — 254 
bei Philo 402. 
bei den Sibyllinen 402%. 450 
— (Christus) Hoffnung im 
N. T. 376. 390ff. 407. 439. 
445f. LITER, 
Metall, prüfendes 89 ff. 104f. 143 ft. 
s.. Feuer, prüfendes 
Metatron 410. 419 
Michael 269.. 298. 315. 326. 351. 
421 
Migdal-Eder 400 f. 
Millennium Zarathustras 125ff.266 
s. Messias, tausendjähriges 
Reich, Zwischenreich 
Moses 184. 333. 375. 378. 380 
mosi’a 35. 183. 251f. 455 
Mykerinos 51 
Mysterienkult 155. 247. 332. 335, 
449, 
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N. 
Nächte, drei 100ff.111 ff. 121 f. 142 
Nacktheit der Seele 140. 309. 319. 
330. 349 
Nahrung vor der Endzeit 135f. 
150. 205. 329 
Nahum 171 
nas? 201. 256. 389 
Naturkatastrophen 52. 72. 130f. 
Nazareth 432 
Nasoraje, Nos’rim, 
161. A11f. 431f. 
Nefer Rehu 49ff. 66f. 
Nebo 315 
Nero 293f. 
Neugestaltung der Erde (Welt) 32. 


74. 107ff. 143f. 148. 156. 163. | 


180. 182. 184. 187. 191. 205. 
216ff. 221. 237f. 241. 245. 266. 
323f. 330. 337. 356f. 371f. 461. 
465 
Neugestaltung der Menschheit 
107ff. 136. 144f. 148. 1S1f. 
184. 241f. 337. 372. 429 
Neujahrstag 19ff. 471 
Nordische, der 230ff. 
Nordstämme, Heimkehr der 172. 
194. 196. 215f. 356. 429, 


0. 


Offenlegung s. Buchung 
Opfergesetze 204. 207 

s. Kult 

_ Opfer im Reich Gottes 373 
Orthodoxie 3ff. 32 

Osiris 152ff. 


P. 

Paradies (Himmel) 16. S6ff. 91. 
g4ff. 9YIf. 110ff. 116ff. 123. 
141. 145. 156. 242. 266. 324ff. 
s44ff. 358. 373. 428f. 476 

Vorhöfe 97. 101. 113. 119, 
147. 325 
Duft s. Geruch 

Paradiesesgeschichte 36. 39. 447 

Paradiesesspeise s. Götterspeise 

Paradieseskönig 16f. 32. 257. 373 

Paradiesesstrom 328 

Paulus: R 

seine Anschauung über Äon 


! 
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und Satan 381. 385. 395 ., 
über Ende der Welt und 
Auferstehung 286. 304.311. 
330f. 333f. 416, über 
Gericht 304. 316ff. 336f., 
über Jesus 316. 319. 333 ff. 
442 ff. 479f,, über Baorkeia 
tod YEeoDd 477FL. 


, Pehleviliteratur 110ff. 264 





, Perser in der ägyptischen Pro- 
NaZapaioı | 


phelie 68. 72£. 78ff. 

Perioden der Weltgeschichte s. 
Chronologisches Schema, Zeit- 
alter 

Petrus-Bekenntnis 433 

Pharisäer 307. 310f. 349. 374 

Philo 157. 305. 356. 402. 410. 
420 

Phreroras 375 

Pompeius 265. 394. 401. 459. 455 

Posaune 222f. 3031. 354f. 497 

Prediger 306 

Priesterkodex 204£ff. 239. 249.276 

Priestertum 200f. 204 ff. 373 

Prophetische Bücher des A.T.: 

Kirchliche Anschauung 6f. 
Kritische Anschauung 7. 13f. 
208 ff. 
Propheten: 
vorexilische 14f. 36 ff. 49. 82. 
165 ff. 208f. 
nachexilische 208ff. 264 

Prophetie im Reich Gottes 943 f. 

Prophet, der kommende 381 

Protevangelium 5f. 29. 36. 399 

Psalmen 22. 212f. 223. 246ff. 
265. 469 

Psalmen Salomos 265. 353. 385. 
401 ff. 

Pseudo-Klementinen 379.419.421. 
431. 440. 


R. 


Regenbogen 91. 206 
Reich Gottes s. Baoıkela, chäathra, 
Königsherrschaft 
Reinheitsgesetze 204 
«Rest»: 
die Zurückgebliebenen 176 ff. 
181. 188 ff. 228f. 


Sachregister. 


in der Heilszeit 17f. 30ff. 
32. 169f. 220. 2328 
Better in der ägypt. Literatur 
d3f. 63. 66ff. 73f. 
Rom 400 
Ruth 261. 


S. 


Sabbat 201. 203. 205. 206. 296 f. 

Sacharja 189 ff. 208 

Sadokiten 200ff. 

Sadduzäer 307 

Säkulum 460f. 

Samariter 360, 381 

Same, göttlicher 418 

Sammael 283. 294 

Saosyant 85. 105ft. 125. 136f. 
139. 143. 146. 148. 186. 251ff. 
a77f. 300f. 337. 377ff. 388. 
407. 449. 455. 464 


351. 364. 378 
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Spendarmad 125. 417 ff. 
Sros 85ff. 298 
«Stern» 6. 256. 391 
s. Bar Kochba 
Sterne, ungehorsame 234. 281. 
997. 318. 339 
s. Gericht an Geisterwelt 
Strafengel 119f. 34%. s. Vizaras 
Stiftshütte 206. 360 
Styx 398. 


T. 


Taeb 381. 388 

Tafeln des Schicksals 313ff. 

«Tag Jahwes» (u. ä.) 17. 196, 
YAff. 167. 220ff. 316. 493 

Tag der Scheidung 89. 98 

Tag, dritter 98. 147. 154f. 

Tammuz 153 


, Targume 250. 383f. 388. 397 ff. 
Satan 269. 232 ff. 290ff. 318. 344. 


s. Angra Mainyu, Azi-Dahak 


Drache 
Schear-jasub 31. 169. 178. 228 
Schlaf (Tod) 160. 312. 346 
Schrecken, mythische 10f. 
37f. 224 
Sub-$ebuth 228f. 
Seele, Himmelfahrt 161f. 

s. Unsterblichkeit 
Seele, in der Wertung Jesu 438 
Seelenglaube 152ff. 161 
Semach 216. 241. 254. 258. 385. 

398 

s. Messias 
Semjasa 283f. 297 
Serubbabel 189ff. 194. 196. 250. 

957 f. 

s. Messias 
Sibyllinen 286 ff. u. ö. 

Siebzig Jahre des Exils 249f. 

Silo 6. 33ff. 387. 399 

Simon b. Mathatias 354. 374. 
382. 389 

Simon Zelotes 353 

Sintflut 39. 206. 323. 448 

Sohn Gottes s. «Menschensohn», 
Messias, Welterlöser 

Sonne, Stillstand 132f. 136. 380 

swrnp 450 ff. 


17% 


Tau der Lichter 246 
TausendjährigesReich s.Zwischen- 
reich 


 Taxon 381 
‚ Tempel, Untergang des — 431. 





ABA. 
Serubbabels 189ff. 197 ff. 
neuer 181. 189 ff. 200 ff. 206 f. 
237 ff. 355. 357. 359 ff. 363. 
469 
Protest gegen den neuen — 
190. 360 
Tempelgeräte 360. 381 
Tempelquelle 237. 
s. Lebensquelle 
Tempelkult 172. 176f. 198f. 
Testamente der Patriarchen 270 
RO. 
Teufel s. Satan 
Thron der Herrlichkeit 239. 332. 
412. 497f. 
Thronbesteigungsfest 19ff. 186 
Tier aus dem Abgrund 293. 295 
Tobias 270 
Tod 226. 247. 303. 335 ff. 343. 347 
Todesgott 351 
Töpferweissagung 50. 69ff. 
81. 265. 


76. 


U. 
Unklugen s. Klugen 
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Unsterblichkeit der 
305f. 335. 344. 348 
Leugnung 306 
Unterwelt 91. 94 
Urmensch 108 f. 124 ff. 1692. 409 £f. 
418. 420f. 426. 430f. 439. 434. 
437. 440. A43f. 449 
s.Gayomart,«Menschensohn» 
Urrind 108. 125. 


Vv. 


Vegetationsgötter 152 ff. 

s. Auferstehungsgötter 
Vergil 460ff. 
Verheißungen an die Väter 6. 29 
Vizarasa 98. 114. 120 
Völkereinfall 128 £. 

s. Heiden, Sturm 
Vorläufer des Messias 377 ff. 


W. 


Seele 98. 


Wage 315 
Wehen des Messias 286f. 
s. Zeichen 
Weise, ägyptische 55. 65. 67. 
7Aff. 81 
Weissager, ihr Tod 65ff. 72. 
460 
Weisheitsliteratur 258£f. 
Weltende 89. 162. 188. 
320ff. 366. 423. 479 
— durch Feuer 99. 143f. 
156. 224. 317. 321. 326. 
429 


72. 
76. 


991 ff. 
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Weltende durch Winter 92. 133f. 

Welterlöser (= Heiland) 43ft. 
449 ff. 

Weltgericht 10ff. 28. 37. 88ff. 
105f. 121. 137. 1417. 2217. 
230f. 7251253122 0318712608 
411ff. 433K. 

Weltreiche, vier 

s. Zeitalter 

Winter s. Weltende 

Winter, zehnhundertster 129.230. 


ar 


126 f. 2661. 


| Yima 107£f. 127f. 134f. 


Ze 


Zarathustra 83ff. 106. 146f. 


186 ff. 251f. 276. 323. 337. 380. 
419. 4641. 
«Zeichen» 286fi. 300. 302. 304. 
355. 493. 4751. 
s. Messias, Wehen des — 
Zeitalter, vier 196 ff.266 £.277.448 
Zeloten 353. 375f. 


| Zephania 26. 166. 168. 230 





Zepter 256 

Zorn (Gericht) 316 

Zrvan 98. 275 

Zwischenreich 277. 300ff. 311. 
364. 407 

Zwischenzustand 349f. 


S. 


Peru menn mu 


Druckfehler und Nachträge. 491 


Druckfehler und Nachträge. 


13 Z.2 v.u. l. «angreifenden». 

19 Anm. 1 Z.1 1. Mowinckeus, 

33 Z.9 v.u. im Text ]. Ahas f. Ahab. 
69 Z. I des griech. Textes 1. napavouov. 
98 2.6 v.u. im Text 1. Zrvan. 

125 Anm. Z.9 v.u. 1. Gayomart. 

145 Z. 11 v. u. im Text ]. darnach. 
155 Z.9 v.u. im Text ]. war. 

160 2.3 v.u. im Text I.N. F. 

162 Z.11 v.o. l. Enos f. bar ’enas. 
Va Z2E2S vu. ım TVext 13,23%. 


.269 Z.15 im zweiten Abschnitt ergänze «namentlich» vor, 
«in den jüdischen Glauben». 
S. 271 Anm. 2 1. 3. Aufl. 


epigraphen. 


286. Zu Anm. 2 ergäuze die «Oracula Sibyllina», 1902 von 

J. GEFFKEN herausgegeben, im Auszug übersetzt bei Kaurzsch, Pseud- 

S. 299 Anm. 1 1. S. 252£. 

S. 341 Anm. 4 ergänze noch S. 120 hinter 11Sf. 

S. 342 Anm. zu 341 1. S. 283 statt 285. 

S. 359 2.7 v.u. im Text l. Anm. 1. 

S. 360 am Schluß des ersten Abschnittes ergänze: s. u.S. 381. 

S. 437 Anm. 7 füge ein: s. o. S. 311. 

S. 460 Anm. 1 ist noch zu nennen: Fr. Bor «Sulla quarta 


ecloge di Virgilio» in Memorie della Acad. di Bologna 1923. W. WEBER, 
Der Prophet und sein Gott, eine Studie zur vierten Ekloge Vergils, 
1925 (Beiheft zum Alten Orient), und R. Reırzenstems Kritik von 
Borrs und Norpens Studien in «Litteris» 1,2 (1994), S. 165ff. 
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